Beglaublgte Abschrift
"Landgericht Nurnberg-Furth -

Az: 190737721
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IM NAMEN DES VOLKES

‘In derr_\ Rechtsstreit

= E ) I " - I I- I . . - . .
" -Rechtsanwilte Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaltsgeselischaft mbH, Einsteinallee 1/1, 77933 -
Lahr, Gz.: 228/21 '

| g.egeh

Stellantls N.V., vertreten durch den Vorstand John Philip Elkann, Smgaporestraat 92, 1175RA
‘Lijnden, Niederlande

- Beklagte -

wegen Abgassoftware

‘erlasst das Landgericht Niirnberg-Fiirth - 19 Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht
. Kayser als Einzelrichter am 09.07.2021 ohne miindliche Verhandlung gemal § 331 Abs. 3 lel-

prozessordnung folgendes

Versaumnisurteil

1 Es wird fesigestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger Schadensersatz zu leis--

ten fiir Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs des Modells 2,33 multijet 2 des
Herstellers Knaus mit der Fahrzeugidentifikationsnummer

durch die Beklagte resultieren
2. ' Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Unrteil ist vorldufig vollstreckbar.

4 Die Einspruchsfrist wird auf 1 Monat festgesetzt



[y

19 0 737721 o .- -Seite 2 -

Beschluss

Der Streitwert wird auf 63.350,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei begehrt die Feststellung der Schadensersatzpflichtigkeit der Beklagten wegen

Manipulationen an dem von ihr erworbenen streitgegensténdlichen Fahrzeug. Der Motor inklusive

der Motorsteuerung und der Abgasreinigung sowie der dazugehdrigen Komponenten wurden von

der Beklagten gefertigt und in dem Fahrzeug verbaut Im Einzelnen setzte die Beklagte dabel fol-
gende Manipulationen ein: Abschaltung der Abgasrelmgung nach Zeltfenster Einbau eines Ther-

mofensters und Manlpulatlon von Wammeldungen der on-board- Dlagnose (OBD). Diese fuhren

'dazu, dass das Fahrzeug in Prufstandsﬂuaﬂonen weniger Schadstoffe emittiert als im tatsé&chli- |
. chen Strafienbetrieb und die on- board Kontrollsysteme diesbezlglich keine Fehlermeldur_\g ange-

ben. Die Beklagte manipulierte das Fahrzeug vorsatzlich aus reinem Gewinnstreben. Sie wusste,

dass die Klagepartei ein minderwertiges Fahrzeug erhélt, das vom Soll-Zustand abweicht und

nahm eine Schadlgung der Klagepartel billigend in Kauf.

Die Klageschrift wurde der Beklagten am 07.05.2021 zugestellt Eine Verteldlgungsanzelge der

" Beklagten ging binnen der gesetzten Frist von elnem Monat nicht ein. Fur diesen Fall hat d|e Kla- '

_gepartel den Erlass eines Versaumnlsurtells im schnftllchen Verfahren beantragt.

Der Klager beantragt:
Es wird fesigesteltt, dass die Beklagtenpartei verpflichtet ist, dem Klager Schadensersatz
zu leisten fiir Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs des Modeils 2,33 multijet 2

des Herstellers Knaus mit der Fahrzeugldentlf kationsnummer

" durch die Beklagtenpartel resultieren.

Z_ur Ergéinzung des _T_atbestandes wird auf die Schriftsatze der Klagepartei nebst Anlagen Bezug

‘genommen.

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.
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Entscheidungsgrinde

. Die Klage ist iuléissig. Da die Klagepartei einen Schadense_rsatzanspruc_h schlussig dargelegt -
hat, war mangels Verteidigungsanzeige gegen die Beklagte ein Versaumnisurtell im Sinne des
Klageantrags zu erlassen, § 331 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 und Abs. 3ZPO. |

A

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Landgericht Nirmberg-Fiirth international, drtlich und

sachlich iusténdig.

Es besteht auch ein besonderes Feststellungsinteresse iSd § 256 Abs. 1 ZPO. Insbesondere ist
keine vorrangige Leistungsklage zu erhieben, weil auf der Grundiage des schlissigen Klagevaor-
trags die Folgen der Abgasmanipulation nicht absehbar und deshalb auch nicht berechenbar sei-

en.
B.

Die Klagepartei hat einen Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB schilissig dargelegt. Man-
gels Vertgidigungsanzeige der Beklagten gilt der Klagervortrag daher gem. § 331 ‘Abs. 1 Satz 1
Hs. 2 und Abs. 3 ZPO als zugestanden. ' '

L
_ I_Z)ie Béklagte hat eine sittenwidrige Schadigungshandlung zu Lasten der Klagepartei begangen.

1. Sittenwidrig handett, wer eine Sache, von deren Mangelhaftigkeit er weiB, in der Vorstéliung in

den Verkehr bringt, dass die betreffende Sache von derﬁ Erwerber in unveréndert mangelhaftem
Zustand an ahnungslose Dritte, die in Kenntnis der Umstéhde von dem Geschéft Abstand néi'h-.
'men, verduBert werden wirld .(Be_ck0K BGB/Férster, 58. Ed. 1.5.2021, BGB § 826 Rn. 57b).

- 2. Der Motor des gegenstéindlichen Fahrzeuges inklusive der Motorsteﬁerung und der Abgasreini-
gung sowie der dazugehdrigen Komponenten wurden von der Beklagten gefertigt und in dem

_Fahrzeug verbaut.

Im Einzelnen setzte die Beklagte dabei folgende Manipulationen ein: Abschaltung der Abgasreini-
* gung nach Zeitfenster, Einbau eines Thermofensters und Manipulation von Warnmeldungen der

on-board-Diagnose (OBD). Diese Ménipulatibnen filhren dazu, dass das Fahrzeug in Priifstand-
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_ Kontrolisysteme diesbeziiglich keine Fehlermeldung angeben.

Der Kl&ger hétte das Fahrzeug bei Kenntnis dieser Manipulationen nicht erworben,

3. Die Beklagte hat das Fahrzeug aus reinem Gewinnstreben manipuliert. Sie wusste, dass die

_Klagepartei dadurch ein minderwertiges Fahrzeug erhdlt, das vom Soll-Zustand abweicht.

Die Beklagté handelte bei der begangenen sittenwidrigen Schédigung vorsfa'tzl_ich.

“1. In subjektiver Hinsicht muss der Schédiger die Mdglichkeit des Schadenseintritts, sowie die

Umstande, die den Sittenwidrigkeitsvorwurf begriinden, gekannt haben und den Eintritt beider billi-

: gend in Kauf genommen haben (BeckOGK/Spindler, 1.5.2021, BGB § 826 Rn. 195).

2. Dies ist auf Basis des Klagervortrages der Fall.

Da.'nach dem, der Entscheidung zu Grundé_ zZu Ieéenden, Klégervortrag der Vorstand der Beklag-
ten. in die Manipulationen invoiviert war, war dessen Vefhalten éntsprebhen_d § 31 BGB der Be-
klagten zuzurechnen.. Die Beklégte wusste deshalb, dass der Einbau.der So_ftwar_e Zu einem zu-
lassungsrechtlich illegalen Zustand filhren wird. Dass im Fallé des Bekanntwerdens der Manipu-

lationen weitere Schaden fiir den Klager eintreten werden, wurc_:len-von ihr zumindest billigend in

. Kauf genommen.

3. Als Rechtsfolge hat d|e Beklagte gem. §§ 249 ff. BGB der Klagepartei alle durch die gegen-

standliche Manlpulatlon entstandene Schéden zu ersetzen

C.

. Die Kostenentscheldung beruht auf § 91 ZPO die vorlaufige Vollstreckbarkelt folgt aus § 708 Nr.

2 ZPO.

Rechtébéhelfsbeléhrung:

Gegen die Entscheldung steht der Beklagten der Elnspruch zu. Der Elnspruch kann bmnen einer Notfrist von
einem Monat bei dem

Landgericht Nimberg-Firth
‘Flrther Str. 110
80429 Niirberg
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eingelegt werden.

Dle Fnst beginnt mlt der Zustellung des Urteils.

Der Elnspruch muss mit. Schnftsatz durch eine Rechtsaﬁwaltm oder einen Rechtsanwalt emg—elegt werden.
Die Einspruchsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das der Einspruch gerichtet wird, und die Er-

klarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Einspruch eingelegt werde. Soll das Urteil nur zum Teit angefoch-
ten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. :

In der Elnspruchsschrlft, jedenfalls aber innerhalb der Ernspruchsfrist; hat die Partei ihre Angriffs- und Veriei- -

digungsmittel (z.B. Einreden und Einwendungen gegen den gegnerischen Anspruch, Beweisangebote und-
Beweiseinreden) mitzuteilen. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es dulerst wichtig ist, die An-
griffs- und Verteidigungsmittel innerhalb der Einspruchsfrist vorzubringen. Wird die Frist versdumt, besteht die
Gefahr, dass der Partei jegliche Verteidigung abgeschnitten und in dem Prozess nur auf Grundlage des geg-
nerischen Sachvortrags entschieden wird. Ein verspétetes Vorbrlngen wird vom Gericht nur zugelassen wenn
sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzéigert oder wenn die Partei die Verspatung geniigend entschuldigt.
Verspitete verzichtbare Rligen, die die Zulssigkeit der Klage betreffen, kdnnen nur bei geniigender Ent-
schuldigung der Verspatung zugelassen werden.

Der Prozess kann also allein wagen der Versiiumung der Frist zur Mitteilung der Angriffé- und Ver-
teidigungsmittel verloren werden.

Erscheint die Frist fiir die Mitteilung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln (nicht_ fuf den Einspruch selbst)
.als zu kurz, kann vor ihrem Ablauf eine Verlingerung beantragt werden. Die Frist kann nur veriéngert werden,
wenn dadurch der Rechtsstreit nicht verzdgert wird oder-wenn erhebhche Grunde dargelegt warden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
. Landgericht Niirnberg-Fiirth
Firther Str. 110
80429 Niimberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Enuschei'dung in der Hauptsache oder- der anderweitigen
- Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen’Frist

festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit- '

teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung giit'der Beschluss
~mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntlgemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéfisstelte des genann-

ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedach nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzettlg bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschneben

. . Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument elngerelcht werden Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronlsche Dokument muss
= mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
"= von der verantwortenden Person 5|gn|ert und auf einem smheren Uberrnlttlungsweg eingereicht werden.

Ein elektromsches Dokument das mit einer quahﬁznerten elektronlschen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gibermittelt werden:
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- auf einem sicheren UbermiﬂlungsWeg oder ' -
- an das fir den Empfang elektronischer. Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwai-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird-auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
_sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
. Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
- sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV} in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen. ' ' '

gez.

" Kayser
Richter am Landgericht

Fur die Richtiglééit der Abschrift
Niirnberg, 12.07.2021

Paulus, JSekr’in - . .
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Durch maschinslle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig :






