Beglaubigte Abschrift

Landgericht Ingolstadt

Az.. 420 1199/17

In dem Rechtsstreit

J— _*;:‘ - ;_\\ o —_—
- Klager - o

p bevoliméichtiate:
Rechtsanwilte Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Einsteinaliee 1/1, 77933
Lahr, Gz.: 4202/16 gr/sk

gegen

1) AUDI AG, vertreten durch d. Vorstdnde Rupert Stadler, Bernd Martens, Peter Mertens, Tho-
mas Sigi, Axel Strotbek, Dr Dietmar VVoggenreiter und Hubert Waltl, Auton-Union-Strafie 1,
85057 Ingolstadt
- Beklagte -

E l |l [Ty I I' l .
Rechtsanwélite Freshfields, Bruckhaus, Deringer, Bockenheimer Anlage 44, 60322 Frank-
furt, Gz.: DR-000348

2) Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzen-
den Matthias Miiller, dieser v. d. d. Vorsitzenden Matthias Miiller, Berliner Ring 2, 38440
Wolfsburg
- Beklagte -

P bevollméichtiate:
Rechtsanwélte Waschke, Kuba, Zimmermann, Porschestrale 88, 38440 Wolfsburg, Gz.:
4671/17ZA37 ks :

wegen PKW Kauf, VW Abgasskandal

erlasst das Landgericht Ingolstadt - 4. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-
richt Grafe, die Richterin am Landgericht Dr. Frank und die Richterin am Landgericht Brunwinkel
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 12.04.2018 folgendes

Endurteil
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1. Die Beklagte zu 1.) wird verurteilt, an die Klagepartei 24.948,89 € nebst Zinsen hieraus in
Hbéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.09.2016 zu bezahlen,

Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Pkw

\\,und Zug um Zug gegen Zahlung einer Nutzungsentschadigung fir
die Nutzung des Pkw in Hohe von 15.313,97 €.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1.) mit der Riicknahme des im Klageantrag Ziffer

1.) genannten Fahrzeugs in Verzug ist.

3. Die Beklagte zu 1.) wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Pro-
zessbevollméchtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in Héhe von 1.029,35 € freizustellen.

4. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

5. Von den Gerichtskosten tragt der Kldger 67 % und die Beklagte zu 1.) 33 %. Die auferge-
richtlichen Kosten des Klédgers tragt die Beklagte zu 1.) 33 %. Von den auBergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu 1.) tragt der Klager 67 %. Die auRergerichtlichen Kosten der Be-

klagten zu 2.) tragt der Klager. Im Ubrigen tragen die Parteien ihre Kosten selbst.

6. Das Urteil ist fiir die Beklagten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Volistreckung
der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Volistreckung Sicherheit

in HGhe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leisten.

7. Das Urteil ist fiir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 24.948,89 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche nach einem Pkw-Kauf im Zusammenhang mit dem in den
Medien sogenannten ,VW-Abgasskandal“.
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Der Klager erwarb bei der Beklagten zu 1.), die zugleich Herstellerin des streitge_gensté‘\ndlichen
Fahrzeugs ist, im Mai 2013 nach verbindticher Bestellung einen gebrauchten Pkw Audi A1, 2.1 Li-
ter TDI, 105 kW, zu einem Kaufpreis in Hohe von 24.946,89 €. Die Lieferung des Fahrzeugs er-
folgte im Juli 2013, ebenso wie die Zahlung des Kaufpreises. Eingebaut in das Fahrzeug ist ein
Motor des Typs EA 189 des Volkswagenkonzerns und damit der Beklagten zu 2.). Das streitge-

gensténdliche Fahrzeug ist daher unstreitig vom sogenannten ,Abgasskandal* betroffen.

Mit Anwaltsschreiben vom 26.07.2017 erklérte der Kldger gegeniiber der Beklagten zu 1.) die An-

fechtung des Kaufvertrags wegen arglistiger Tauschung, hilfsweise den Riicktritt vom Kaufver-
trag.

Die Beklagten zu 1.) und 2.) wiesen die klagerischen Anspriiche bislang zur{ick.
Der Kidger traat im W tict i

Die Beklagte zu 1.) habe in der Motorsteuerung des Motors EA 189 eine illegale Abschalteinrich-
tung verwendet, um die geltenden Abgasnormen zu umgehen. Das Fahrzeug sei daher durch die
Beklagte zu 1.) werksseitig manipuliert gewesen hinsichtlich der Schadstoffwerte und dadurch
sei eine arglistige Tduschung begangen worden. Damit sei das klagerische Fahrzeug mangelhaft
und es handle sich auch um einen erheblichen Mangel, der bereits im Zeitpunkt des Gefahriiber-
gangs vorgelegen habe. Eiﬁe Nachbesserung sei nicht mdglich, da in jedem Fall am streitgegen-
standlichen Fahrzeug ein merkantiler Minderwert zwischen 10 und 25 % des Kaufpreises verblei-
be. Der Mangel sei daher unbehebbar und zudem wirden durch eine etwaige Nachbesserung
Folgeschaden entstehen. Ebenfalls sei eine Nachbesserung unzumutbar, da sie nicht innerhalb
angemessener Zeit mdglich sei. Weiter sei sie unzumutbar aufgrund der arglistigen Tauschung
der Beklagten zu 1.). Diese Tauschung sei ebenfalls der Beklagten zu 2) zuzurechnen, aus deren

Konzern der Motor stamme.

Der Kiéger macht daher gegen die Beklagte zu 1.) einen Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1

BGB auf Ri]ckzahlung des Kaufpreises wegen Anfechtung des Kaufvertrags aus arglistiger Tau-
schung geltend. Weiter macht er Riicktritt vom Kaufvertrag aufgrund von Méngelgewahrleistungs-
rechten geltend, Schadensersatzanspriiche nach §§ 280, 281 BGB i.V.m. den Gewahrleistungs-
rechten und aus c.i.c.. Der Klager stiitzt seine Anspriiche gegen die Beklagte zu 1.) auerdem

auf § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Vorschriften aus dem UWG, europarechtlichen Vorschriften und auf
§ 826 BGB sowie § 831 BGB.

Sowohl gegen die Beklagte zu 1.) als auch die Beklagte zu 2.) macht der Kldger Anspriiche aus §
823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB und aus § 826 BGB geltend.
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Der Kliger beantragt nach Kilageinderung in der miindlichen Verhandlung vom
12.04.2018 zuletzt:

1. Die Beklagte zu 1.) wird verurteilt, an die Klagepartei 24.946,89 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 %-Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
07.09.2016 zu bezahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Pkw
. und Zug um Zug gegen Zahlung einer
Nl.vltiiungser'\tsch‘a‘tdigung fi'lrrdie Nutzung des Pkw in Hohe von 7.042,74 €.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 2.) verpflichtet ist, der Klagepartel Scha-
densersatz zu bezahlen fiir Schéden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs Au-

di -~ - _* durch die Beklagte resultieren.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1.) mit der Riicknahme des im Klagean-

trag Ziffer 1. genannten Fahrzeugs in Verzug ist.

4. Die Beklagtenparteien werden jeweils getrennt verurteiit, die Klagepartei von den
durch die Beauftragung der Prozessbevollméchtigten der Klagepartei entstande-

nen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von jeweils 1.899,24 € freizu-
stellen.

Die Beklagten beantragen:

KIageabWeisung.

Die Beklagten t im Wesentlichen vor:

Das streitgegenstandiiche Fahrzeug sei nicht mangelhaft. Es hatte kein Sachmangel im Zeit-
punkt des Gefahriibergangs vorgelegen. Zudem sei eine technische Uberarbeitung des streit-
ge'gensténdlichen Fahrzeugs durch ein Softwareupdate mdglich gemaR den Vorgaben deé
KBA. Von KBA sei auch die Geeignetheit dieses Updates bestatigt worden und der Kiéiger sei
zur Vornahme dieses Updates aufgefordert worden. Das Softwarsupdate habe auch keine
negativen Auswirkungen. Der Kldger sei daher auf den Vorrang der Nacherflillung zu verwei-
sen, woflir er der Beklagten zu 1.) keine Frist gesetzt habe. Zudem sei ein etwaiger Rijcktfitt

wegen Unerheblichkeit des Mangels ausgeschlossen. Es liege weder eine Téuschung, noch




ein vorsétzliches oder arglistiges Handeln der Beklagten zu 1.) vor, da sie den streitgegen-
sténdlichen Motor nicht entwickelt habe. Jedenfalls sei auch kein Schaden entstanden.

Die Beklagte zu 2.) sei nicht Herstellerin des Fahrzeugs, sie treffe daher keine Verantwortung.
- Sie sei zudem auch am Vertragsschiuss nicht beteiligt gewesen. Zwischen den Bekiagten zu
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| 1.) und 2.) bestehe keine enge rechtiiche Verpflichtung.

Die Beklagten zu 1-.) und 2.) sind der Ansicht, dass im vorliegenden Fall kein Versto gegen
Schutzgesetze vorliege und die Grundsétze der c.i.c. im vorliegenden Fall nicht anwendbar
seien. Jedenfalis misse sich der Klager aber einen Nutzungsérsatz anrechnen Iassén, wobei
von einer Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von 250.000 km ausgegangen werde.

Weiter sind die Beklagten der Ansicht, dass am streitgegenstandiichen Fahrzeug kein mer-
kantiler Minderwert verbleibe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die wechselseitigen Schriftsétze

der Parteien sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 12.04.2018.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist grofitenteils begriindet und hat daher in weit liberwiegendem Umfang
Erfolg.

A

Der Kiager hat gegen die Beklagte zu 1.) einen Anspruch auf Zahlung von 24.946,89 € nebst
Zinsen hieraus |n Hohe von 5 %-Punkten Uber dem jewsiligen BaS|SZ|nssatz seit dem

07.09. 2016 Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Pkw Audl

»

— _und Zug um Zug gegen Zahlung einer Nutzungsentschadlgung
fir die Nutzung des Pkws in Hohe von 15.313,97 €, § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 27 Abs. 1
EG-FGV, § 249 ff. BGB.

Auch der Feststellungsanspruch in Ziffer 3.) der Klage ist begriindet.

Rechtsanwaltskosten sind unter dem Gesichtspunkt des Verzuges in der Hohe zuzuspre-
chen, wie sie sich aus dem Tenor ergeben.
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Im Ubrigen war die Klage abzuweisen, insbesondere hinsichtlich der Anspriiche gegen die
Beklagte zu 2.).

Der Feststellungsantrag in Ziffer 2.) der Klage ist gemaR § 256 Abs. 1 ZPO bereits unzulés-
sig.

Besteht der Schaden im Rahmen eines Anspruchs aus § 823 Abs. 2 BGB in der Herbeifiih-
rung eines Vertrages, den der Geschadigte ohne die schidigende Handlung nicht geschlos-
sen hatte, so kann dieser den Ersatz des negativen Interesses verlangen. Er ist jedoch nicht
gezwungen, dies stets im Wege der Riickabwicklung des Vertrags durchzusetzen, vieimehr
steht es ihm frel, am Vertrag festzuhalten und zusétzlichen Schadensersatz fiir die durch die
unerlaubte Handlung entstandenen Nachteile zu verlangen (Griineberg, in: Palandt, 77. Auﬂé—
ge 2018, Vorbemerkung von § 249 Rn. 17).

Im hier vorliegenden Fall konnte jedoch der Kldger nicht substantiiert darlegen, welche weite-
ren Schaden in Zukunft fiir ihn noch entstehen, wenn die Riickabwicklung des Fahrzeugkaufs

gegeniber der Beklagten zu 1.) bereits erfolgt ist.

Ein eventueller merkantiler Minderwert durfte durch die Riickabwicklung des Fahrzeugkaufs in
Ziffer 1.) der Klage bereits abgegolten sein. Andere mdgliche Schéden werden von Klégersei-
te nicht substantiiert vorgetragen. Ein Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO

ist vor diesem Hintergrund daher nicht zu erkennen.

in Bezug auf den Feststellungsantrag in Ziffer 3.) der Klageantrage ergibt sich das notwendige
Feststellungsinteresse geman § 256 Abs. 1 ZPO aus §§ 756 Abs. 1, 765 ZPO.

Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) einen Anspruch auf Schadloshaltung gemafR §§ 823
Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV, §§ 249 ff. BGB auf Riickabwicklung des
- Kaufvertrags in Gestalt von Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Ubereignung
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und Herausgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs und Zug um Zug gegen Zahlung einer
Nutzungsentschadigung.

. P

Nach Uberzeugung des erkennenden Gerichts stellen §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV Schutz-
gesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB dar.

a)
§ 27 Abs. 1 S. 1 EG-FGV lautet:

.Neue Fahrzeuge, selbststéndige technische Einheiten oder Bauteile, fiir die eine Uber-
einstimmungsbescheinigung nach Anhang IX der Richtlinie 2007/46/EG, nach Anhang
IV der Richtlinie 2002/24/EG oder nach Anhang Ili der Richtlinie 2003/37/EG vorge-
schrieben ist, diirfen im Inland zur Verwendung im Strallenverkehr nur feilgeboten,
verdulert oder in den Verkehr gebracht werden, wenn sie mit einer giiltigen Uberein-

stimmungsbescheinigung versehen sind.”

Damit macht § 27 Abs. 1 EG-FGV die VerduRRerung, das Angebot und das Inverkehrbringen
eines neuen Fahrzeugs davon abhéngig, dass es mit einer gliltigen Ubereinétimmungsbe-
scheinigung gemaR Anhang IX der Richtlinie 2007/46/EG versehen ist. Mit ihr erkiart der Her-
steller des Fahrzeugs an den jeweiligen Fahrzeugk&ufer, dass es im Zeitpunkt seiner Herstel-
lung allen einschldgigen Rechtsakten entspricht. § 27 EG-FGV nimmt dabei direkten Bezug
auf Anhang IX der Richtlinie 2007/46/EG, in deren Art 3 (,Begriffsbestimmungen”) es heifit:

»Im Sinne dieser Richtlinie und der in Anhang IV aufgefiihrten Rechtsakte - soweit

dort nichts anderes bestimmt ist — bezeichnet der Ausdruck (...)

36. ,Ubereinstimmungsbescheinigung" das in Anhang IX wiedergegebene, vom Herstel-
ler ausgestelite Dokument, mit dem bescheinigt wird, dass ein Fahrzeug aus der Bau-

reihe eines nach dieser Richtlinie genehmigten Typs zum Zeitpunkt seiner Herstellung
allen Rechtsakten entspricht”

Zur Erteilung dieser Bescheinigung ist der Hersteller nach § 6 Abs. 1 Satz 1 EG-FGV ver-
pfiichtet: ,Fiir jedes dem genehmigten Typ entsprechende Fahrzeug hat.der Inhaber
der EG-Typgenehmigung eine Ubereinstimmungsbescheinigung nach Artikel 18 in Ver-
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bindung mit Anhang IX der Richtlinie 2007/46/EG auszustellen und dem Fahrzeug bei-
zufiigen.”

Das Verbot des Inverkehrbringens eines solchen Fahrzeugs ohne gliltige Ubereinstimmungs-
bescheinigung, also Hande! damit sowie Verkauf, in § 27 Abs. 1 EG-FGV beruht nicht nur auf
einer entsprechenden Regelung in Art. 26 Abs. 1 der zugrunde liegenden Richtlinie
2007/46/EG. Die nationale Vorschrift der EG-FGV nimmt in ihrem Wortlaut vielmehr direkt Be-
zug auf diese Richtlinie, in dem sie zur ndheren Bestimmung der Anforderungen an die Uber_-
einstimmungsbescheinigung auf Anhang IX der Richtlinie verweist. Die unionskonforme Hand-
habung der Vorschrift ist daher nicht erst aufgrund ihrer Genese, sondern schon durch ihren
Text vorgegeben (vgl. Harke, ,Herstellerhaftung im Abgasskandal”, VuR 2017, 83).

b)

Nach der stindigen Rechisprechung des Bundesgerichtshofs muss eine Norm, um als
Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB gelten zu kénnen, nach ihrem Zweck und Inhait
vom Gesetzgeber zumindest auch dazu bestimmt sein, einen betroffenen Einzelnen gegen
eine Beschéadigung zu schitzen (vgl. BGH NJW 2010, 3651; BGH NJW 2012, 1800; BGH
NJW 2015, 2737). Dabei ist es unschadlich, wenn die Norm in erster Linie dem Interesse der
Aligemeinheit dienen soll, wenn der Individualschutz nicht nur ein bloRer Reflex ist, sondern
auch im Aufgabenbereich der Norm liegt (BGH NJW 2012, 1800; BGH NJW 2015, 2737). Eine
zusétzliche Grenze wird aber dadurch entzogen, dass sich die Bejahung einer Schutzgeset-
zeigenschaft als haftungsrechtlich tragbar erweisen muss, in dem mit Riicksicht auf den Re-
gelungszusammenhang der Norm anzunehmen ist, dass vom Gesetzgeber ebenfalls beab-
sichtigt ist, sie mit einer deliktischen Einstandspflicht zu versehen (BGH NJW 2010, 3651;
BGH NJW 2012, 1800; BGH NJW 2015, 2737). |

An diesen Kriterien orientiert sich der Bundesgerichtshof auch dann, wenn er eine Norm be-

zlglich der Schutzgesetzeigenschaft zu beurteilen hat, die einer unionsrechtskonformen Aus-
legung unterliegt (vgl. Harke a.a.0).

c)

Zwar sind Adressaten einer Richtlinie nur die Mitgliedstaaten und nicht die Birger selbst, so-
dass Richtlinien keine deliktische Verpflichtung von Privatpersonen aufgrund nationalen Recht
ausldsen kdnnen (vgl. Harke, a.a.0. mit weiteren Nachweisen, unter anderem EuGH vom

07.06:2007, Rs. C-80/06). Ist eine Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht aber erfolgt,
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entscheidet das Verstindnis der Richtiinie aber dariiber, ob der einschldagigen Norm des na-
tionalen Rechts (hier der EG-FGV) der Charakter eines Schutzgesetzes im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB zukommt (vgl. Harke, a.a.0.)

Nach den Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs zeigt die Umsetzungsnorm dann einen de-
liktischen Schadensersatzanspruch, wenn die zugrunde liegende Bestimmung in der Richtli-
nie nach ihrem Sinn und Zweck dem Schutz bestimmter Personenkreise dient, also einen In-
dividualschutzzweck offenbart (BGH NJW 2015, 2737).

d)

Nach Uberzeugung der erkennenden Kammer offenbaren die Artikel 26 der Richtlinie
2007/46/EG und § 27 Abs. 1 EG-FGV ihren individual schiitzenden Charakter beide dadurch,
dass sie auf Anhang IX der Richtlinie verweisen, in dem die Ubereinstimmungsbescheinigung
ausgestaltet ist und ihr Sinn und Zweck beschrieben wird.

Anhang IX der Richtiinie enthélt seit seiner Neufassung durch die Verordnung 385/2009/EG ei-
ne einleitende Funkfionsbeschreibung, die der Bescheinigung eine doppelte Zwecksetzung at-
testiert. Zum einen ergibt sich aus der Beschreibung, dass den Behdrden der Mitgliedstaaten
die problemlose Erteilung einer Betriebserlaubnis fiir ein in Baureihe hergestelites Fahrzeug
erméglicht werden soll. Zum anderen — und der Kammer erscheint dieser Zweck zumindest
gleichwertig, wenn niéht gar vorrangig — ergibt sich daraus, dass der Schutz des Fahrzeuger-
werbers beabsichtigt wird. Dem Erwerber versichert der Fahrzeughersteller mit der Beschei-
nigung, dass das Fahrzeug gemaf den in der Europaischen Gemeinschaft geltenden Rege-
lungen hergestelit ist (vgl. Harke, a.a.0.).

Unter den Zielen der Ubereinstimmungsbescheinigung in Anhang X der Richtlinie 2007/46/EG
ist ausdricklich beschrieben: ,Die Ubereinstimmungsbescheinigung stellt eine Erklarung
des Fahrzeugherstellers dar, in der er dem Fahrzeugkéufer versichert, dass das von
ihm erworbene Fahrzeug zum Zeitpunkt seiner Herstellung mit den in der europdi-
schen Union geltenden Rechtsvorschriften Ubereinstimmte. Die Ubereinstimmungsbe-

scheinigung soll es auBerdem den zustindigen Behérden der Mitgliedsstaaten ermégli-

chen, Fahrzeuge zuzulassen, ohne vom Antragsteller zuséatzliche technische Unterlagen

anfordern zu miissen.”

Nach Uberzeugung der Kammer hat die Ubereinstimmungsbescheinigung damit gegentiber
den Fahrzeugerwerbern gleichsam den Charakter einer Garantieerkldrung. Es ergibt sich aus

dem Wortlaut des Anhangs und der dort erlduterten Ziele eindeutig, dass die Bescheinigung
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eine Erkldrung des Fahrzeugherstellers und damit eine willensgetragene, verbindliche AuRe-
rung ist, die unmittelbar gegentiber dem Erwerber abgegeben wird. Hierfiir spricht auch die
Verwendung des Wortes ,versichert".

Diese vom Gesetzgeber gewolitte Zweckrichtung der Ubereinstimmungsbescheinigung hat
auch Ausdruck gefunden in den Erwégungégriinden der Verordnung, wonach die Bescheini-

- gung laut zweitem Erwagungsgrund als offizielle Erklarung des Herstellers dem Erwerber
»auszuhandigen® ist und laut drittem Erwagungsgrund der Adressatenkreis der Bescheinigung
bestimmt wird, in die Bescheinigung fiir die ,beteiligten Verbraucher und Wirtschaftsteilneh-
mer” verstandlich sein muss (vgl. Harke, a.a.0.).

Da Anhang IX der Richtlinie 2007/46/EG in der Gestalt, die er durch die Verordnung
385/2009/EG erlangt hat, ausdriicklich in die Verweisung in § 27 Abs. 1 EG-FGV einbezogen
ist, muss dieser Anhang insgesamt, also einschlieflich der Funktionsheschreibung der Be-
scheinigung bei der Anwendung des Umsetzungsgesetzes beachtet werden und die in den
Erwéagungsgriinden der Verordnung zum Ausdruck gebrachten Zielsetzungen sind ebenfalls

im Wege der gemeinschaftsrechtskonformen Interpretation zu beriicksichtigen.

Kommt der Ubereinstimmungsbescheinigung danach eine individuaischiitzende Funktion zu
Gunsten von Verbrauchern und anderen Fahrzeugerwerbern zu, kann nichts anderes fur das
hierauf aufbauende Verbot des Handels ohne giiitige Ubereinstimmungsbescheinigung gelten.
Denn dieses betrifft ja gerade die Vorgénge, durch die Fahrzeugerwerber als Adressaten der

Bescheinigung mit dieser in Kontakt kommen sollen (vgl. Harke, a.a.0.).
e)

Sofern sich die Beklagten jeweils gegen eine Haftung aus § 823 Abs, 2 BGB in Verbindung mit
der EG-FGV stellen, dringen diese Einwendungen nach Ansicht der Kammer nicht durch.

Konsequenterweise ist § 27 Abs. 1 EG-FVG durch die das Verbot des Art. 26 Abs. 1 der
Richtlinie in das innerstaatliche Recht Ubertragen wird, ebenfalis als Schutzvorschrift fir

Fahrzeugerwerber zu deuten, an die sich dann zwangsléufig auch eine Haftung geméanR § 823
Abs. 2 BGB anschlieit (vgl. Harke, a.a.0.).

Soweit - wie verschiedentlich durch die Hersteller ins Feld gefiihrt — das OLG Miinchen in
Hinweisbeschliissen (so Beschluss vom 22.02.2018, 27 U 2827/17 und Beschluss vom
27.02.2018, 27 U 2793/17) davon ausgehe, dass die genannten Normen der EG-FGV keinen
Drittschutz entfalten, ist bei néherer Betrachtung der genannten Beschllisse anzumerken,

dass diese sich auf Verfahren bezogen, in denen die Kidger jeweils Nachlieferung eines Pkw
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verlangten, was in der Mehrzah! der Falle bereits daran scheitert, dass eine Nachlieferung im
konkreten Fall (z.B. aufgrund der Produktions-Einstellung des betreffenden Modells) bereits
nicht mehr méglich ist. insofern hat der entsprechende Senat des OLG jeweils nur ,iberdies”
auf den mdglichen Drittschutz der Normen der EG-FGV Bezug genommen, diese jedoch —
mangels Notwendigkeit - keiner eingehenden Priifung (insbesondere in Zusammenschau mit
Aniage IX der zugrunde liegenden Richtlinie 2007/46/EG) unterzogen, so dass die Kammer

sich nicht in Widerspruch zu den genannten Beschiiissen setzt.

Auch aus der Verfligung des OLG Miinchen vom 08.03.2017, Az. 8 U 1710/17, ergibt sich flir
die Kammer nicht, dass das OLG Miinchen die Auffassung der hiesigen Kammer ablehnt,
vielmehr wurde dort nur zum Ausdruck gebracht, dass der damalige Hinweis lediglich ,der-
zeit" keine Rolle mehr spiele, da das Augenmerk zunéchst auf eine andere, vorrangig zu be-
trachtende Einwendung gerichtet werden sollte.

f)

Die von den Herstellern verwendete Ubereinstimmungsbescheinigung war zur Uberzeugung

der Kammer auch unrichtig, weshalb diese schuldhaft gegen § 27 EG-FGV verstofien haben:

Der Hersteller eines Fahrzeugs muss zunéchst nach der EG-Fahrzeugtypgenehmigung flir
" das entsprechende Fahrzeug beantragen, wodurch das jeweilige Kfz eine Betriebserlaubnis
erhélt, um auf 6ffentlichen StraRen genutzt werden zu dirfen. Die einschidgigen Normen fin-
den sich in der EG-TypV (Umsetzung der Richtlinie 70/156/EWG in nationales Recht) bzw.
der neueren EG-FGV (Umsetzung der Richtlinie 2007/46/EG in nationales Recht). Die Geneh-
migung wird dem Hersteller oder einem anderen Verfligungsberechtigten auf Antrag erteit, §
3 Abs. 5 Satz 1 EG-FGV. Der Hersteller reicht den Antrag gemdR Art. 7 der Richtlinie
2007/46/EG, auf welche § 3 Abs. 1 EG-FGV explizit verweist, bei der Genehmigungsbehdrde
ein. Fir ein und denselben Typ eines Systems, eines Bauteils oder einer selbststandigen
technischen Einheit kann dabei nur ein einziger Antrag in nur einem einzigen Mitgliedstaat ein-
gereicht werden. Fir jeden zu genehmigenden Typ ist ein gesonderter Antrag einzureichen.
Nach Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2007/46/EG ist dem Antrag die Beschreibungsmappe beizu-

fligen, deren Inhalt in den Einzelrichtlinien oder Einzelverordnungen festgelegt ist.

Wie mittlerweile allgemein bekannt ist, waren die Fahrzeuge aus dem VW-Konzern, damit

auch das streitgegenstandliche Fahrzeug des Klagers, mit einer unzuléssigen Abschaltein-

richtung ausgerlistet. Obwoh! die Hersteller teilweise bereits das Vorliegen eines Mangels be-
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streiten und die Abschaltvorrichtungen teilweise als ,Motorenschutzmallnahmen® etc. be-
schonigen, ist an der Unzuléssigkeit der installierten Einrichtungen spatestens seit dem am
15.10.2015 vom KBA gegeniiber der VW AG angeordneten Riickrufaktion (abzurufen unter

2} der betroffenen Fahr-

zeuge mit EA 189-Motoren nicht mehr an der Unzuléssigkeit der verbauten Einrichtungen zu
zweifeln.

Damit ergibt sich gleichsam in einem ,Domino-Effekt" zun&chst eine unwahre Angabe der
Hersteller im Rahmen der Beantragung der Typengenehmigung beim KBA. Denn die Antrage
auf Erteilung der jeweiligen Typengenehmigung enthielten zweifelsfrei keine Hinweise auf die
verbauten unzuldssigen Abschalteinrichtungen. in der Folge ergibt sich hieraus auch die Un-
richtigkeit der vom Hersteller selbst verwendeten Ubereinstimmungsbescheinigung, da diese
auf die — mit unzuldssigen Angaben erwirkte — Typengenehmigung aufbaut und keinem spezi-
- ellen Genehmigungsverfahren durch staatliche Behdrden mehr unterliegt. Dies stellt einen

VerstoR gegen § 27 EG-FGV und damit gegen eine drittschiitzende Norm im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB dar.

Die Kammer ist dabei auch davon Uberzeugt, dass die vom Hersteller ausgestellté Uberein-
stimmungsbescheinigung nicht nur unrichtig, sondern ungiiltig im Sinne des § 27 Abs. 1 Satz
1 EG-FGV ist. Soweit sich der oder die Hersteller teilweise auf die Position zuriickziehen, eine
Ubereinstimmungsbescheinigung sei bereits immer dann gliltig im Sinne des § 27 EG-FGV,
wenn sie den an sie anzulegenden formellen Vorgaben entspreche und in hinreichender Wei-
se auf eine wirksame EG-Typengenehmigung verweise, ist dem nach der Uberzeugung der
Kammer nicht zuzustimmen. Die Hersteller berufen sich in diesem Zusammenhang zum Teil
darauf, dass es der ureigenen Funktion des Typengenehmigungsverfahrens entspreche,
dass die Einhaltung der technischen Vorschriften gepriift und nachgewiesen werde. Sei aber
bereits anhand des zur Prifung vorgesteliten Fahrzeugmusters iiberpriift und bestatigt wor-
den, dass der Fahrzeugtyp die materiellen Voraussetzungen einhalte, sei es n}cht mehr not-
wendig, dass der Hersteller mit jeder Ubereinstimmungsbescheinigung abermals erklére,
dass jedes baugleiche Fahrzeug die materiellen Anforderungen der Typengenehmigung eben-
falls einhalte und auch im Ubrigen vorschriftsméRig sei. Diese Argumentation tibersieht je-
doch, dass im Rahmen des Typengenehmigungsverfahrens der Hersteller selbst zunédchst
umfassende Angaben Gber das zur Genehmigung anstehende Fahrzeug machen muss und
der Einbau von Abschalteinrichtungen nach geltendem EU-Recht verboten ist. Wenn jedoch
der Hersteller — wie hier geschehen — den Einbau einer unzuldssigen Abschalteinrichtung im

Antrag auf Erteilung der Typengenehmigung verschweigt, hat die Genehmigungsbehérde
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zunachst keinen Anlass, von einer solchen auszugehen. Die Angabén des Herstellers im Ge-
nehmigungsverfahren zur Erlangung einer Typengenehmigung wiren zudem iberflissig,
wenn die Genehmigungsbehdrde trotz der getétigten Angaben weiterhin bei ihrer Uberpriifung
des Fahrzeugs davon ausgehen musste, dass das Fahrzeug auch Uber — verbotene — Ein-
richtungen verfi]gén kénnte, und es in diese Richtung jeden Fahrzeugtyp gesondert (iberprii-
fen miisste. Es kann nicht der Griindlichkeit der Genéhmigungsbehﬁrde Uberlassen bleiben,
ob der Hersteller, der im Antrag auf Typengenehmigung falsche oder unvolistandige Angaben
macht, gegen geltendes Recht verstoRt. Vielmehr findet der Rechtsversto bereits vorher
statt, bei der Entscheidung des Herstellers, Tatsachen, welche fir die Genehmigung des ent-

sprechenden Fahrzeugtyps relevant sind, zu verschweigen oder zu beschénigen.

Die Sinnhaftigkeit der Ubereinstimmungsbescheinigung an sich, welche — wie bereits gesagt
— der Hersteller selbst, und nicht eine (neutrale) staatliche Behdrde ausstellt, wire im Ubri-
gen vollkommen unversténdlich, wenn der Hersteller zunéchst mit falschen (oder unterlasse-
nen Angaben) bei der staatlichen Stelle (in Deutschland: dem KBA) eine Typengenehmigung
flr sein entsprechendes Fahrzeug erwirken kdnnte und anschiieend durch Rekurrierung auf
die (unwirksame, weil auf falschen Tatsachen beruhende) Typengenehmigung selbst eine
Ubereinstimmungsbescheinigung erstellen kénnte, die der Gesetzgeber als Erkldrung gegen-
tber dem Kéufer erachtet, dass das von ihm erworbene Fahrzeug sémtlichen erforderlichen
Rechtsakten entspricht und — selbstversténdlich — auch Uber eine wirksame Typengenehmi-
gung verfugt. Dabei kommt es im Rahmen der Giiltigkeit der Ubereinstimmungsbescheini-

gung auch nicht darauf an, wie die Hersteller teils vortragen, ob das betreffende Fahrzeug in_

] Hierliber muss vorlie-
gend auch gar nicht entschieden werden. Fest steht fir die Kammer allerdings, dass eine
Ubereinstimmungsbescheinigung, die auf einer Typengenehmigung beruht, weiche der Her-
steller durch falsche oder unterlassene Angaben im Antrag auf Erteilung einer Typengenshmi-
gung erwirkt hat, jedenfalls keine Giiltigkeit haben kann, soll sie in irgendeiner Weise eigen-
sténdige Bedeutung haben.

Auch wenn es aus den vorgenannten Griinden hieraus nicht mehr ankommt, halt es die Kam-
mer in diesem Zusammenhang auch nicht fiir vertretbar, soweit die Hersteller tellweise argu-
mentieren, die Ubereinstimmungsbescheinigungen seien nicht unrichtig ausgestellt, weil die
Fahrzeuge die Vorgaben der gesetzlich vorgeschriebénen Testverfahren, die sich nur auf den
Priifstand beschrankten und keine Testvorgaben fiir die Werte im Echtbetrieb auf der Strae
machten, eingehalten hatten. Diese Argumentation stellt ein reines Auswgichen auf formelle

Griinde dar, obwohl die zitierten Vorschriften, wie bereits dargestellt, keinen rein formellen
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Charakter aufweisen und es dem Sinn und Zweck dieser Vorschriften entspricht, dass die
Werte der Fahrzeuge nicht nur auf dem Priifstand, sondern auch im Echtbetrieb eingehalten
werden, Insbesondere die beiden Zielrichtungen der zitierten EU-Richtlinie, Luftreinheit und In-
dividualschutz, kénnen namlich nicht auf dem Priifstand, sondern erst durch die Umsetzung
im Realbetrieb erreicht werden. Ebenso ist davon auszugehen, dass es fir den einzelnen

Kéufer nicht darauf ankommt, welche Werte sein Fahrzeug auf dem Priifstand aufweist, son-
dern im Echtbetrieb auf der StraRe.

2.

Der VerstoRl gegen das Schutzgesetz ist ach Auffassung der Kammer auch kausal fir die
Kaufentscheidung des Klagers gewesen.

Es ist anerkannt, dass bei tduschendem bzw. manipulativem Verhalten fiir die Darlegung des
urséchlichen Zusammenhangs zwischen Tauschung und Abgabe der Willenserkldrung es
ausreichend ist, dass der Getduschte Umstande dargetan hat, die fiir seinen Entschiuss von
Bedeutung sein konnten und nach der Lebenserfahrung bei der Art des zu beurteilenden
Rechtsgeschéfts Einfluss auf die EntschlieBung gehabt haben kénnen (vgl. BGH vom
12.05.1995, Az. V ZR 34/94, NJW 1995, 2361). Diese Grundsétze sind nach Ansicht der

Kammer auch auf die hier vorliegende Situation zu {ibertragen.

Von der Ubereinstimmungsbescheinigung ist hier der Motor und damit einer der wertvollsten
und elementarsten Bestandteile eines Kraftfahrzeugs betroffen. Die hier in Rede stehenden
Daten haben Einfluss auf die Schadstoffklasseneingruppierung und die Zulassung dieses
Fahrzeugs. Nach der Lebenserfahrung ist daher davon auszugehen, dass die Daten der
Ubereinstimmungsbescheinigung auf die Kaufentscheidung des Kaufers Einfluss hatten, oh-
ne dass es darauf ankommt, ob er im Ankaufsgespréch konkret duferte, ein besonders
schadstoffarmes Fahrzeug oder ein Fahrzeug mit einer bestimmten Art der Zulassung erwer-
ben zu wollen. Es ist nach der Lebenserfahrung davon auszugehen, dass der Kaufer ein

Fahrzeug erwerben wollte, welches den gemeinschaftsrechtlichen und nationalen Vorschrif-
ten entsprach.

Zusammengefasst hélt es die Kammer fiir ausgeschlossen, dass der oder die Klager das
entsprechende Kfz erworben hétten, wenn sie gewusst hatten, dass die erteilte Typengeneh-
migung unwirksam war und die EU-rechtliche Ubereinstimmungsbescheinigung auf der un-

wirksamen Typengenehmigung beruhte, welche durch die falschen oder unvollstandigen An-



42 0 1199117 - Seite 15 -

geben der Hersteller erwirkt worden waren.

3.

Die jeweilige Tauschungshandiung ist an die Beklagte zu 1.) als Verkauferin und Herstellerin

des Fahrzeugs unter Einbau des Motors EA 189 auch zuzurechnen.
a)

Die jeweils verantwortlichen Mitarbeiter der Beklagten haben in Kenntnis der Tatsache, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen der Typenzulassung der Fahrzeuge derjenigen Baureihe,
der das klagerische Fahrzeug angehort, wegen des VerstoRes gegen Art. 5 Abs. 2 der
EU-Verordnung 715/2007/EG gemaR Art. 10 Abs. 2 der EU-Verordnung 715/2007/EG nicht
vorliegen, vorsatzlich eine falsche Ubereinstimmungsbescheinigung im Sinne des § 6 Abs. 1
EG-FGV fiir das Fahrzeug ausgestelit. Die Abgabe der einer Ubereinstimmungserklérung, die
auf falschen Tatsachenangaben beruht, und die damit einhergehende T&uschungshandlung
sind nach Uberzeugung der Kammer auch nur vorsétzlich denkbar, weil der Beklagte zu 1.)
als etablierter Fahrzeugherstellerin die Kenntnis der Typengenehmigungsvoraussetzungen fir

ihre eigenen Fahrzeuge unterstellt werden kann.

Als Inhaber von Typengenehmigungen fiir die mit dem Motor EA 189 ausgestatteten Fahrzeu-
ge haben Hersteller des Fahrzeugs wie die Beklagte zu 1.) hier eine unrichtige Ubereinstim-
mungsbescheinigung ausgestellt, die Grundlage der Erteilung einer Betriebserlaubnis fiir die

einzelnen Fahrzeuge geworden sind. Der Beklagten zu 1.) ist diese Erteilung der unrichtigen

Ubereinstimmungsbescheinigungen auch zuzurechnen. Fir eine solche Zurechnung ist auch

nicht erforderlich, dass alle Mitarbeiter Kenntnis auch der Handlungen eines mit anderen Teil-
bereichen betrauten Mitarbeiter haben muss, d.h. es kommt auch nicht darauf an, ob derjeni-
ge Mitarbeiter, der die Bescheinigungen ausstellt, eigene Kenntnis davon hatte, dass die Ty-
pengenehmigung ungiiltig war bzw. welche Angaben im Rahmen der Typengenehmigung ge-
macht wurden und ob diese richtig waren.

Eine Zurechnung der jeweiligen Handlungen auch verschiedener Mitarbeiter an die Beklagte
zu 1.) erfolgt jedenfalls in diesen Fallen Uber § 831 BGB sowie § 31 BGB.

b)

Uber § 831 BGB ist der Beklagten zu 1.) das Verschulden ihrer Mitarbeiter zuzurechnen, die

in den fir die Motorenentwickiung zusténdigen Abteilungen fiir die Entwicklung und den Ein-
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satz des betroffenen Motors EA 189 mit seinen Komponenten verantwortlich waren.

Nach Uberzeugung der Kammer haben diese Mitarbeiter zurﬁindest mit bedingtem Vorsatz
im Sinne des § 276 Abs. 1 BGB gehandelt.

Fir die Kammer ergeben sich hier auch keine Zweifel an der Zurechnung des Verschuldens
daraus, dass diese Mitarbeiter nicht mit der Erstellung der unrichtigen Ubereinstimmungsbe-
scheinigung befasst waren. Eine Haftung fir das Fehlverhalten eines Verrichtungsgehilfen ist
nur dann ausgeschlossen, wenn ein blo duferer und kein innerer Zusammenhang zwischen

der Tatigkeit des Gehilfen und dem schadigenden Ereignis besteht (BGH, NJW 1997, 1233:
BGH NJW-RR 1998, 1342),

Ein solcher innerer Zusammenhang besteht zwischen der Motorenentwickiung bzw. dessen
Einbau in das Fahrzeug und der Ausstellung einer unrichtigen Ubereinstimmungsbescheini-
gung aber ohne Zweifel; dass die Bescheinigung nicht der Wahrheit entsprach, beruhte un-
mittelbar auf der Entwicklung und des Einbaus des konkreten Motors mit seinen entsprachen-
den Bestandteilen, was gerade dazu diente, den Eindruck zu erwecken, ein bestimmtes Fahr-
zeug entspreche einem genehmigten Typ, wahrend dies wegen abweichender Emissions-
werte eben nicht der Fall war. Auch wenn die Mitarbeiter nicht fiir die Erteilung der Uberein-

stimmungsbescheinigung zusténdig waren, trug ihre Arbeit aber zu deren Unrichtigkeit bei
(vgl. Harke, a.a.0.).

Die Kammer ist daher davon liberzeugt, dass die Mitarbeiter der Beklagten zu 1.) somit jeden-

falls mit bedingtem Vorsatz handelten, welcher den Beklagten zuzurechnen ist.
c)

Zudem ist nach Uberzeugung der Kammer der Beklagten zu 1.) geméa® § 31 BGB die Haftung

fur ihre Reprasentanten, also ihren Vorstand, zuzurechnen.

Dabei bedarf es nicht explizit einer Zurechnung an die Organe im aktienrechtlichen Sinne.
Vielmehr muss im Rahmen der Rechtsprechung zur Repréasentantenhaftung auch denjenigen
Personen das deliktische Handeln der Mitarbeiter nach § 31 BGB zugerechnet werden, denen
durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung, bedeutsame Funktionen zur selb-
sténdigen, eigenverantwortlichen Erfiillung zugewiesen sind, so dass sie die juristische Per-
son im Rechtsverkehr représentieren. Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob diese Per-
sonen satzungsgemaf oder (nur) im Rechtsverkehr die juristische Person vertreten da letzte-
re nicht selbst darliber entscheiden soll (durch die eigene Satzung), fiir welche Personen sie
ohne Entlastungsmdglichkeit haften will (vgl. BGH Iil ZR 296/11).
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Es bedarf keiner konkreten Feststellung, welcher Reprasentant der Beklagten vorsétzlich
handeite. Dies festzustellen ist dem Klager, der keine Einblicke in die betriebsinterne Aufga-
benverteilung der Beklagten hat, nicht dezidiert méglich. Er hat jedoch — im Rahmen seiner
Mdglichkeiten — substantiiert vorgetragen, so dass es den Beklagten im Rahmen ihrer sekun-

déren Darlegungslast oblegen haite, den Vortrag zu entkraften oder die Reprasentanten zu
benennen. Beides ist nicht erfolgt.

Insbesondere kommt es nicht darauf an, ob die jeweiligen Reprasentanten Kenntnis zur Zeit
der Software —Entwicklung hatten. Abzustellen ist vielmehr auf den Zeitpunkt des Inverkehr-
bringens der betroffenen Fahrzeuge. Eine Kenntnis der entsprechenden Représentanten zu
diesem Zeitpunkt ist fiir die Kammer jedoch nicht anzuzwesifein, da insoweit ein eigenmachti-
ges Handeln von Mitarbeitern, die nicht als Reprasentanten im obigen Sinne zu sehen sind,

zur Uberzeugung des Gerichts nicht vorstellbar ist.

(1)

Die Programmierung der hier in Rede stehenden Software setzt eine aktive und ergebnisori-
entierte prazise Programmierung der Motorsteuersoftware voraus. Die Annahme einer fahr-
lassigen Herbeifiihrung dieses Zustandes ist daher zur Uberzeugung der Kammer ausge-
schlossen, so dass es keiner weiteren Beweisaufnahme hierzu bedurfte, § 291 ZPO. Ist eine
solche Einstellung, wie hier bei den Motoren der Serie EA 188, ausnahmslos bei jedem Motor
dieser Serie auffindbar, spricht eine tatséchliche Vermutung dafiir, dass eine Entscheidung
dafiir, die Motoren mit dieser Einstellung planvoll und absichtlich zu produzieren und in den
Verkehr zu bringen angesichts der Tragweite und Risiken fiir die Gesamtgeschicke des Kon-
zerns durch die Geschéftsleitung selbst getroffen wurde und damit gemaf § 31 BGB zure-
chenbar ist (vgl. auch LG Krefeld, Urteil vom 12.07.2017, Az. 7 O 159/186). '

Der Vorstand hat das Unternehmen den gesetzlichen Bestimmungen gemaf zu organisieren
und zu fithren. Es ist im Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen davon auszugehen,
dass bei den Beklagten organisatorische Mafinahmen etwa durch Einrichtung einer Innenrevi-
sion oder Controlling in der Weise getroffen wurden, dass Berichtspflichten gegentber dem
Vorstand fiir alle wesentlichen Entscheidungen eingerichtet sind und deren Einhaltung durch

Kontrollmanahmen auch gewdahrleistet ist (v'gl. LG Krefeld, a.a.0.).

Hierbei sind auch folgende Punkte zu beachten: zum einen war zum Zeitpunkt der Entwick-
lung und des Einbaus des Motors EA 189 das Spannungsverhéltnis zwischen dem Ziel mog-
lichst geringer Kohlendioxidemission und der Begrenzung der Stickoxidemissonen allgemein

bekannt und hétte Anlass zu einer sehr genauen Priifung geben miissen, als aus Sicht der fiir
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die Motorenentwicklung zustandigen Mitarbeiter die Aufldsung dieses Zielkonflikts angeblich
gelungen war; zum anderen nahm zum damaligen Zeitpunkt der européische Gesetzgeber
den Erlass eines Verbots von verbotenen Abschalteinrichtungen vor in Artikel 5 Abs. 2 der
Verordnung 715/2007/EG und wies daher auf dieses Problem in besonderer Weise hin. Die
Reprasentanten mussten wegen dieser Warnwirkung also ohne Weiteres mit der Méglichkeit
rechnen, dass eine solche Einrichtung verwendet wiirde. Dadurch, dass sie trotz der durch
die Verordnung offenkundig gemachten Méglichkeit, dass eine solche Einrichtung verwendet
werden kénnte, nicht eingriffen und dennoch die Ubereinstimmungsbescheinigung ausstellten
bzw. deren Ausstellung nicht verhinderten, ist auch ihnen zumindest ein bedingter Vorsatz
durch Unterlassen zur Last zu legen (vgl. Harke, a.a.0.).

()

GemaR § 31 BGB ist die juristische Person fiir Schiden verantwortlich, die ein Organ oder
ein anderer verfassungs'méﬂ»ig berufener Vertreter durch eine in Ausfiihrung der ihm zuste-

henden Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpflichtende Handlung einem Drit-
ten zufiigt.

Zu den unter § 31 BGB fallenden Reprasentanten der Fahrzeughersteller gshdren unabhangig
davon, ob sie deren verfassungsmaRige Vertreter sind oder nicht, auch iiber den Wortlaut der
Norm hinaus, diejenigen Personen, denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Hand-
habung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der jutistischen Person zur selbstandigen,
eigenverantwortlichen Erfiillung zugewiesen sein, sodass auch sie die juristische Person im

Rechtsverkehr reprasentieren (vgl. BGHZ 49, 19; BGH NJW 1998, 1854; BGH WM 2005,
701).

Zu den unter § 31 BGB fallenden Représentanten gehdren damit also auch diejenigen Ange-
stellten, denen die Aussteliung der Ubereinstimmungsbescheinigung oblag und deren Namen
hierauf angebracht waren. Denn die Abgabe der Ubereinstimmungsbescheinigung ist fir den
Hersteller von Kraftfahrzeugen bzw. des Motors eine bedeutsame und wesentliche Funktion,
weil nur durch sie nach auRen gegeniiber den Kunden sichergestellt wird, dass das produ-
zierte Fahrzeug den QualititsmaRstiben entspricht, die der Kunde mit dem Namen der da-
hinterstehenden Marke in Verbindung bringt. Daran gemessen muss sich der Konzern die

Ubereinstimmungsbescheinigung zurechnen lassen, wirbt er dach gerade aktiv nach aullen

mit den darin enthaltenen Zusicherungen.

Daneben kommen als Personen, fiir die eine Haftung nach § 31 BGB bejaht werden muss,

auch alle weiteren Repréasentanten der Hersteller in Betracht, die in irgendeiner Form auf die






