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Beglaubigte Abschrift

Verkiindet am 05.02.2018

Lobov, Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

'Prozessbevollmachtigte

Urteil

Klagers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaélte Dr. Stoll & Sauer,
Rechtsanwaltsgeselischaft mbH,
- Einsteinallee 1/1, 77933 Lahr,
.gegen
1‘. —— . B ‘):,;',
. 2. - die Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand; dieser vertreteh durch den
' Vofsitzenden Matthias Muiller, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
;Beklagten, .
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hat die 19. Zivikammer des Lahdgerichts Bonn

aufgrund muindlicher Verhandlung vom 08.01.2018
durch die Richterin am Landgericht Dr. Schneider als Einzelrichterin

fiir Recht erkannt: -

Das Versaumnisurteil des Gerichts vom 25.0_9;2017 wird teilweise aufgehoben

und wie folgt neu gefasst: .

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Kiéger 17.800,00 € nebst Zinsen.
hieraus in Hohe von 5 %-Punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
22.04 '2017 zu zahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des
PKW VW Caddy 1,6 | TDI, FIN:_ ~_und Zug-um-Zug

gegen Zahlung eines Betrages in Hohe von 2. 163 12 €.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Gerichtskosten und die auBergerichtlichen Kosten des Klagers tragen der
Klager zu 60 % und die Beklagte zu 2) zu 40 %. Die auBergerlchthchen'-
Kosten der Beklagten zu 1) tragt der Klager. Die auBergerlchtllchen Kosten
der Beklagten zu 2) tragt diese selbst. Der Klager tragt die Kosten seiner

Saumnis.

Das Urtell ist vorlauﬂg vollstreckbar fur den Klager jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages. Der Klager kann die Vollstreckung gegen sich durch
Sicherheitsleistuhg in Hohe von 110 % des aus demv Urteil gegen" ihn
insgesamt vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagfe zu 1)
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand: _ '
Die Parteien streiten um Anspriiche nach einem Fahrzeugkauf im Zusammenhang

mit dem sogenannten ,,VW—Abgasskahdal“.
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Der Klager begehrt von der Beklagten zu 1) nach Riicktritt von einem Kaufvertrag
. Uber -einen VW Caddy Life 1,6 TDI DPF im Wesentllchen die Rickzahlung des:
Kaufpreises Zug -um-Zug gegen Uberelgnung und Herausgabe des PKW und Zug-
- um- Zug gegen Zahlung einer Nutzungsentschadlgung

Von der Beklagten zu'2) begehrt der Klager wegen deliktischer Produktmanipulation
“die Feétstéllung der Verpflichtung zur Zahlung von Schadensersatz fﬁr solche
Schéden, die ihm durch die Manipulation des Fahrzeugs seitens der Beklagten zu 2)
‘entstanden seien. Hilfsweise begehrt er auch gegen die Beklagte zu 2) die
Ruckzahlung des Kaufpreises Zug- um—Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des
PKW und Zug-um-Zug gegen Zahlung einer Nutzungsentschadigung

Der Kilager erwafb bei der Beklagten zu 1) in Zilpich nach Bestellung: vom |
105.10.2013 (Anlage K 1) einen gebrauchten VW Caddy Life 1,6 TDI DPF (FIN:
_____-____,,_ Erstzulassung 09.11.2012) mlt einem démaligen
Kilometerstand- von 6.082 zu einem Kaufprels in Hohe - von 17.800,00 €. Das
Fahrzeug wurde dem Klager ausweislich des Kaufve_rtrages am 12.10.2013

Uberge‘ben. Die Beklagte zu 1) ist Vertragshandlerin der Beklagten zu 2). Die

Beklagte_ zu 2) ist Herstellerin des Fahrzeugs.

In das F‘ahrzeug des Klagers ist ein Dieselmotor vom Typ EA 189 eingebaut. Dieser
wurde durch die Beklagte zu 2) mit einer Software kombiniert, die'erkennt, ob sich
das Kraftfahrzeug auf einem Rollenprifstand zur Ermittlung der Emmissionswerte
und -klasse befindet, der sich durch éin ,unnattrliches Fahrverhalten® 'mit einer
" hohen Raddrehzahl ohne eine Bewegung des Fahrzeugs kennzeichnet, oder im
‘Uiblichen Straenverkehr. Auf dem PrUfstand.spieIt die Software ein anderes
Motorprogramm als im Normalbetrieb ab, durch das geringere Stickstoffoxidwerte

erzielt werden. Dies offenbarte sich —allgemein- im Herbst 2015

Zum Zeitpunkt der Erstzulassung wurde das Fahrzeug in die damals einzuhaltepde
EURO 5-Norm eingestuft. ‘

Das Kraftfahrt—Bundesér_nt (im Folgenden: KBA) verpflichtete die Beklagte zu 2) mit
Schreiben vom.15.10.2015, bei allen vom Abgasskandal betroffenen Fahrzeugen mit
dem Aggregat EA 189 EUS die unzulédssige Abschalteinrichtung zu entfernén sowie

den Nachweis zu fihren, dass nach Entfernen der unzuIaSS|gen Abschaltelnnchtung
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- alle technischen Anforderungen vorschriftsgemaB erfillt werden (Mitteilung des' KBA,
Anlage K 11), Die Umsetzung der MaBnahmen erfolgte nach einem mit dem KBA
abgestimmten MaBnahmen und Zeitplan. Auswe|sI|ch der klagerselts vorgelegten

Pressemitteilung des KBA vom 16.10.2015 (Anlage K 5) fand der durch dle Beklagte
zu 2) vorgelegte MaBnahmenplan in der Anordnung Beru_cksmhtlgung.

Sodann wurden fiir die verschiedenen Fahrzeug- und Motortypen Updates konzipiert,
die vor ihrer Verwendung jeweils ) der Genehmigung der zusténdigen Behérde

bedurfen. Im Falle des Fahrzeugs des Klagers ist dies das KBA.

Im November 2015 stand fur die 2,0 Liter-Motoren — welcher éuch das Fahrzeug des
Klagers betfii‘ft — fest, dass lediglich ein Software-Update notwendig ist. Dieses

‘Update wurde im Rahmen einer KonzepfsoftWare entwickelt.

Im Dezember 2015 b_e.s,tétigte das KBA di’é von der Beklagten zu 2) 'entWickeIten
Malinahmen (vgl. die Pressemitteilung der Beklagten zu 2) vom 16.12.2015), machte ,'
~ die Zustimmung zum Zeit- ~und MaRnahmenplan jedoch von separaten
- Freigabebestatigungen fir die e.inzelneniFéhrzeu’g_- und Moto‘rvarianteri abhangig.
‘Die Notwendiékeit einer Freigabe begrUndete das KBA damit, dass die technische
: U_berarbei_tung der Fahrzeuge zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf

Kraftstdffverbrauch; CO,-Emissionen, Motorleistung, Drehmoment  oder

Fahrzeugakustik fihren durfte und die Uméetzung dieser Vorgabe besonders

nachzuwejsen bzw. nachzuprifen sei.

Mit Schreiben seines jetzigen Prozessbevollmachtigten vom 03.06.2016 (Anlage K 2)
erklar’te ‘der Klager gegeniiber der Beklagten zu 1) die Anfechtung des Kaufvertrags
wegen arglistiger Tauschung und setzte eine Frist zur Riickabwicklung des
~ Kaufvertrags bis zum 17.06.2016. Hilfsweise erklarte der Klager den Rucktritt vom
Kaufvertrag unter Fristsetzung zur Ruckabwicklung des Kaufvertrags bis zum
17.06.2016. Weiter teilte der Klager mit, dass das streitgegehsténdliche Fahrzeug ab

sofort zur Abholung an seinem Wohnort bereit stehe.

Fur die betroffenen Fahrzeuge bestatigte das KBA ausweisiich des von der
Beklagten zu 2) vo»rgelegte'n Schreibens vom 21 11.2016 (Anlage B 1), dass die dem
KBA vorgeétellte Anderung der Appllkatlonsdaten geeignet ist, die
VorschriftsmaRigkeit der genannten Fahrzeuge herzustellen Auf den genauen
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Wortlaut der- Erklérung wird insoweit verwiesen. Sodann konnté nicht sofort mit der

technischen Uberarbeitung aller betroffenen Fahrzeuge begonnen werden.

Die Beklagte 2u 2) erklarte den Veriicht auf-die Verjahrungseinrede (vgl. Anlage R |
- 28). | o |

Unstreitig hatte das Fahrzeug bis zur mundlichen Verhandlung' vom 25.09.2017
insgesamt 39.326 km zuriickgelegt. |

Der Klager ist der Ansicht, er habe den Kaufvertrag mit der Beklagten_zuﬁ) wirksam

angefochten bzw. sei von diesem wirksam zuriickgetreten.

_Er ist der Ansicht, das Fahrzeug sei mangelhaft, da die Beklagte zu 2) in der
Motorsteuerung des Motors EA 189 eine -illegale Abschalteinrichtung verwendet
habe, um die geltenden Abgasnormen zu umgehen. Auf diese Weise wirden die

Testergebnisse -des mafgeblichen NEFZ (sogenannter Neuer 'Eur_opéischer

Fahrzyklus) manipuliert und die Fahrzeuge dann in die Schadstoffklasse _Euro»A5 -

eingruppiert, obwohl tatsachlich deren Grenzwerte ohne die Manipulationen nicht
‘eingehalten wirden. Das Fahrzeug erfiille nicht die Euro 5 Norm. Der Mange! sei
auch erheblich. Insbesondere sei die Z'ulas,sung erloschen und die Fahrzeuge seieh
nicht zulassungsféhig. Eine Freigabe - def ‘Software - bestreitet der Kléger mit
Nichtwissen und meint, das KBA habe sich tber geltendes Recht hinweggesetzt,
indem es in diesem Zusammenhang Ausnahmen von dem Entzug der Zulassung -
zugelassen habe. Es drohe jederzeit, dass das KBA die Genehmigung des Updates.
wieder zurlickziehe. Zudem drohe die Stilllegung auch, wenn er das Update nicht

aufspielen lasse.

Eine Nachbesserung sei nicht moglich, da eine Reduzierung der NOx-Werte
zwangslaufig auch eine Erhéhung der CO,-Werte zur Folge habe. Durch eine‘
Nachbesserung wirrde der Kraftstoffverbrauch um bis zu 8% steigen. Zudem komme
es zu Leistungsverlusten insbesondere im héheren Drehzahlbereich und zu einem
unvermittelten Aufleuchten -der Warnleuchte des D,ieselpartikelfiltefs beim Ausrollen
des Fahrzeugs. Eine Nachbesserung hatte jedenfalls'zur'Folgé‘, dass Verschleiteile
wie Abdichtungen .schneller gewéchselt Werden. mdssten und -die Lebensdauer des
I\/.Iotor,s‘ insgesamt verringért sei. Zudem seien’die Féhrzeuge immer mit einem Makel

behaftet, der sich auch durch eine:teéhnisch einwandfreie Nachbesserung nicht
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beseitigenvlass‘,e, so dass der Marktwert des Fahfzeugs um mindestens 10%
gesunken. sei. Auch ein Verkauf gestalte sich schwieriger, da sich aufgrund der
,;Abgas’afféfe“ ein Uberangebot am Markt gebildet habe und das Vertrauen der

Kéufer in Dieselfahrzeuge gesunken sei.

Eine Nachbesserung sei weder innerhalb angemessener Zeit mogllch noch |hm
zumutbar zumal sie nur unter Einbindung der Beklagten zu 2) erfolgen kénne. Er
habe em umweltfreundliches, wertstabiles Fahrzeug mit geringem Kraftstoffverbrauch
" erwerben ‘wollte, daher sei'e,s “ihm darauf angekommen, déss. die in offentlichen
Anpreisungen benannten Motoreigenschaften éuéh tétséchlich vorlégen. Far ihn
ausschlaggebendes Kaufargﬁment s_ei' der in zwei Verkaufsgesprachen zugesagte
geringe Kraftstoffverbrauch und die Start-Stopp-Funktion gewesen. Nun misse er

befurchten, Umweltzonen in Stadten nicht mehr befahren zu kénnen.

Als Vertragshandler musse sich d|e Beklagte zu 1) auch das arglls’uge Verhalten der
‘Beklagten- zu 2) zurechnen lassen. Die Beklagte zu 1) habe anfechtungs— und
(hilfsweise) ricktrittsbedingt den Kaufpreis zuriickzuerstatten, wobei er zum
 Nutzungsersatz verpflichtet sei. Zu dessen Be.re,chnung halt er eine Laufiéi'stung von

mindestens 400.000 km fiir angemessen.

Der Klager ist weiter der Ansicht, die Beklagte zu 2) habe ihh v_orsétzlidh und in
sittenwidriger Weise geschadigt. Ohne die durch die B’ekIAagte Zu 2) vorgenommene
Manipulation und T&uschung héitté er das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht
erworben Es sei nicht auszuschlieRen, dass ihm aus der Schadigung der Beklagten
'zu 2) kiinftig Schaden entstiinden. Insbesondere kdnnte sich die Kraftfahrzeugsteuer'
aufgrund der Manipulation der Motorsteuerung und der damit . einhergehenden
-héheren -Schadstoffemission signifikant erhéhen. Er halt auch die Beklagte zu 2) zur

Ruckabwicklung des Kaufvertrages flr verpflichtet.

Mit Klageschrift vom 2.1.03.'2.017 und nach teilweiser Klageanderung mit Schriftsatz
vom 23.08.2017 (Bl. 269 d.A.) hinsichtlich des Klageantrags zu 4) hat der Klager

- angeklndigt zu beantragen,

1. die Beklagte zu 1) zu verurtellen an ihn 17. 800 00 € nebst Zlnsen hieraus in .
Hohe von 5 %-Punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

08.06.2016 zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe
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des PKW VW Caddy 1,6 | TDI, FIN:___ ~and Zug- um—Zug

- gegen Zahlung einer von der Beklagten zu 1) noch darzulegenden

:Nutzungsentschadlgung fur die Nutzung des PKW,;
2. festzustellen, dass die Beklagte zu 2) verpfhchtet ist, thm Schadensersatz zu
bezahlen fiir Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs VW Caddy 1,6
“ITDL, FIN: ﬂf,,‘,-,_, ¢ durch die Beklagtenpartei resultieren; 7
3. festzustellen, daiss sich die Beklagte zu 1) mit der Rucknahme des im
~ Klageantrag Ziffer 1. genannten PKW in Annahmeverzug befindet;
4. 'vdie Beklagten getrennt zu verurteilen, ihn von den durch die Beauﬁragung
seiner Prozessbevollméachtigten - ents‘ta'ndenen vorgerichtlichen ‘

Rechtsan_waltskosten in Hohe von jeweils 1.680,28 € freizustellen.

Nach Erérterung der Sach- und Rechtslage in der mundlichen Verh'andluhg vom
25.09.2017 hat der Kléger keinen Klageantrag gestellt. Auf Antrag der Beklagten hat
das erkennende Gericht am 25.09.2017 ein Versaumnisurteil mit folgendem Inhalt

verkiindet:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. - Die Kosten des Reqhtsstreits tragt der Klager.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Gegen dieses Versdumnisurteil, das dem Klégerv am 05.10.2017 zugestellt worden
ist, hat er mit am 18.10.2017 bei Gerlcht elngegangenem anwaltlichem Schriftsatz

Einspruch elngelegt
Der Kléige'r beantragt zuletzt,

1. das Versaumnisurteil des Gerichts vom 25 09. 2017 aufzuheben _
2. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an ihn 17.800,00 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
08.06.2016 zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Uberelgnung und Herausgabe
des PKW VW Caddy 1,6 1TDI,FIN: _ __~~ ~  und Zug um-Zug

gegen Zahlung einer von der Beklagten zu 1) noch darzulegenden

Nutzungsentschadlgung fur die Nutzung des PKW,;
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3. festzustellen, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, ihm Schadensersatz zu
bezahlen fir Schader, die aus der Manipulation des Fahrzeugs VW Caddy 1,6
| TDI, FIN: ___ B _jurch die Beklagtenpartei resultieren; -

4. hllfswelse die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an ihn 17.800,00 € nebst Zinsen
~ hieraus in Héhe von 5 %- Punkten iiber der jeweiligen BaS|SZ|nssatz seit dem
08.06.2016 zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe

des PKW VW Caddy 1,6 | TDI, FIN.. "~ und Zug-um-Zug

gegen Zahlung einer von der Beklagten zu 2) noch darzulegenden
Nutzungsentschadlgung fur die Nutzung des PKW '

'5. festzustellen, dass sich die Beklagte zu 1) mit der Rucknahme des im
Klageantrag Ziffer 1. genannten PKW in Annahmeverzug befindet;

6. die Beklagten _getrehnt 2u verurteilen, ihn von den durch die Beauftragung
seiner Prozessbevolliméchtigten . entstandenen -vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten in Hohe von jeweils 1.680,28 € freizustellen;

Die Beklagten beantragen, das Versaumnisurteil vom 25;09.2016 aufrecht zu

erhalten.

Die Beklagte zu 1) ist der Meinung, der drohende Widerruf einer Zulassung kénne

keinen Mangel begrﬁnden Das Fahrzeug eigne sich fur die ~ gewdhnliche

Verwendung. Es handele sich nicht um eine verbotene Abschalteinrichtung, sondern . '

um eine Abgasruckfihrung. Eine Mangelbeseitigung sei auch nicht unmdoglich
gewesen, da sich — unstreltlg — die Beklagte zu 2) gemeinsam mit dem. KBA auf
~einen Zeit- und MaRnahmenplan fur ein Softwareupdate verstandlgt hat und der
'Klager darliber hinaus. die angekindigte Umristung zunéchst hétte abwarten
missen. Zudem habe der Klager ihr unberechtigterweise keine Frist zur
Nacherfullung gesetzt. Vor dem Hintergrund, dass die technische Uberarbeitung fur
das hier streitgegensténdliche Motorenmodell Iediglich ein Softwareupdatelund den
_ Einbau eines Strémungsgleichrichters und damit Nacharbeiten von weniger als eiher
Stunde bei einem Kostenaufwand von deutlich weniger als 100 € beinhalte, sei eine

~etwaige Pflichtverletzung jedenfalls als unerheblich anzusehen.
Die Beklagte zu 1) erhebt die Einrede der Verjahrung.

B _Die Beklagte zu 2) rugt die rtliche Zustandigkeit des Gerichts. Sie meint, es fehle an

einem Feststellungsinteresse, da der Kisger kinftige aus einer etwaigen
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Verletzungshandlung resultierende Schaden nicht darlege. Im Ubrigen behauptet sie,

die beabsichtige Nachristung fuihre fur den Kiager zu keinerlei Nachteilen, zumal sie |

durch das KBA freigegeben sei. Uberdies hatten di'e maRgeblichen Vorstande keine
Kenntnis von den Softwareemstellungen gehabt Der Klageantrag zu 4) sei nicht

-hinreichend bestlmmt und daher unzulassng

Die Kl_age ist der Beklagten zu 2) am 21.04.2017 Zugestellt worden.

Mit anwaltiichem Schriftsatz vom 18.10.2017 hat der Kiager die Einstellung der

Zwangsvollstreckung aus dem Versaumnlsurtell vom 25.09.2017 beantragt Diesen
‘Antrag hat das. Gerlcht mit Beschluss vom 28. 12 2017 zuruckgeW|esen |

Fr den weiteren Sach- und Streitstand wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen sowie auf die Sltzungsprotokolle vom 25 09.2017 und 08.01.2018 Bezug

~genommen.
Entscheidungsgriinde:

Aufgrund des éemérs. §v338 ZPO statthaften sowie im Sinne der §§ 339 Abs. 1, 340
ZPO form- und friétgerecht eingelegten Einspruchs des Kldgers Qegen das
" Versaumnisurteil vom 25.09.2017 ist der Prozess in die Lage vor dessen Saumnis
zuriickversetzt worden: (§ 342 ZPO). Danach war das \‘/ers.éumnisurte‘il hinsichtlich
des hilfsweise gestellten Antrags, die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an den Klager
17.800,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 %-Punkten tber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 08.06.2016 zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung -
und Herausgabe des PKW VW Caddy 16 | TDI, FIN:V ___ und

Zug-.um-Zug_gegen Zahlung einer Nutzungsentschadigung fur-die Nutzung des PKW
aufzuheben (§ 343 Satz 2 ZPO), da die Klage insoweit begriindet ist. Wegen der im

Ubrigen  unbegriindeten ‘Kla'ge ':war' das .Verséumnisurt"eil hingegen’

aufrechtzuerhalten (§ 343 Satz 1 ZPO).

Die Klage- ist hinsichtlich der Beklagten zu 1) zulassig, aber unbegriindet. Hinsichtlich.

der Beklagten'zu 2) ist sie in Bezug auf den Antrag zu 3) unzulassig und im Ubrigen

unbegrundet hInSlChﬂICh des hilfsweise - gestellten Antrags zu 4) zulassig und

begrundet und im Ubrigen unbegrundet
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-Die Klage‘ ist nur gegen die Beklagte zu 1) uneingeschrankt lel'a'ssig.

Die srtliche Zustandigkeit des Landgerichts Bonn folgt fur die Beklagte zu 1) aus

- §21 ZPO, da der Kléger das Fahrzeug in der Nlederlassung der Beklagten zu 1) in

- Zulpich erworben hat.

Das Landgericht Bonn ist auch fur die Klage gegen die Beklagte zu 2) gemaf
§ 32 ZPO &rtlich zustandig. Der Gerichtsstand der unerlaubten H_andIUng ist
gegeben, wenn der Klager Tatsachen, aus denen sich bei zutreffender rechtlicher -

Wirdigung eine . unerlaubte Handlung ergibt, schliissig vorgetragen hat

- (MuKoZPO/Patzina ZPO § 32 Rn. 39, beck-online). Dies ist ‘vorliegend hinsichtlich
eines Anspruchs aus § 826 BGB der Fall. Der Tatort liegt Gberall dort, wo ein Teilakt

der unerlaubten Handiung begangen wurde (‘MUKoZPO/Patzina ZPO § 32 Rn..20,
beck-online). Dies ist auch der Erfolgsort als der Ort, an dem ‘das Schadensereignis
eingetreten .ist (MuKoZPO/Patzina ZPO § 32 Rn. 20, beck-online). Der Klager, der
den Ersatz von Vermdégensschaden verlangt, die ihm durch den Erwerb des

strei'tgegensténdlichen Fahrzeugs‘ entstanden sind,- hat das Fahfzeug in der

'Nlederlassung der Beklagten zu 1) in Zilpich gekauft so dass die Beklagte zu 2)
~ bereits hier in das Vermdgen des Klagers als das von § 826 BGB geschutzte

Rechtsgut emgegnﬁen hat.

2. ' A , :

Der Antrag des Klagers zu Ziffer 1) sowie der hilfsweise gestellte Antrag Zu Ziffer 4)
sind zuléssig. Die klagerseits angebotene Gegenleistung ist zwar unbestimmt. Das
ist jedoch ausnahmsweise auch im Hinblick auf § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO unschadlich,
weil die der Berechnung zu Grunde liegenden Parameter von einer geric_htlichen

EinSc‘hétzung ubér die Gesamtlaufzeit des Fahrzeugs abhéngen. Far das Gericht ist

diese im Rahmen einer Schéatzung entscheidbar.

3.

Soweit der Klager in den Raum stellt, auch dié Beklagte zu 2) sei im Rahmen von ‘
Schadensersatzanspriichen zur Rdckabwicklung des Kaufvertrages verpflichtet, so-
fehlt der darauf gerichteten, mit dem Klageantrag zu - 3) erhobenen

Feststellungsklage das Feststellungsinteresse. Denn insoweit - uhd auch hinsichtlich



~ samtlicher weiterer vermeintlich bereits erlittener Vermogensschaden - ist der Kiager

~ ohne Weitefes in der Lage, Leistungsklage gegen die Beklagte zu 2) zu erheben. Der
‘Umstand, dass mit der Beklagten‘zu 2) ein groRes Unternehmen in Ans‘p>ru,chA

genommen wird, »fiihrt nicht zum Wegfall der Subsidiaritatsschranke. Zuléssig ist die

| Feststellungskiliage damit nur, soweit kiinftige derzeif noch nicht bezifferbare

Vermégenseinbufen befiirchtet werden.

. Hinsichtlich des als Leistungsantrag ge'ste‘llten, 'hilfsw_eise geltend gemachten

Antrags zu 4) ist die Klage indes zul&ssig.

I ‘ ‘ :
Die Klage gegen die Beklagte zu 1) ist unbegrUndét. Die Klage gegen die Beklagte
. zu 2) ist hinsichtlich des Antrags zu 4) begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

1.
- Die‘KIag'e gégen die Beklagte zu 1) ist uvnbegrUndet.

a) |
Der Klager hat -gegeniber der Beklagten zu 1) keinen 'Anspruch auf
Kaufpreisriickzahlung Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des PKW
und Zug-Um-Zug gegen Zahlung einer Nutzuhgsentsché'digUng geméB §§ 346 Abs.
1, 433, 434, 437 Nr. 2 Alt. 1, 323, 326 Abs. 5, 440 S. 1 3. Alt. BGB i. V. m. §§ 346
Abs. 5, 280 Abs. 1 und 2, 286 BGB. . ' |

Denn ein solcher Anspruch'ist zumindest verjahrt, §§ 438 Abs. 1 Nr. 3, 433 BGB.

aa) ,

Nach § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB betrégt die regulare Verjahrungsfrist fur Méangel einer
Kaufsache zwei Jahre. ' | :

Anspri'Jche wurden durch den Klager erst mehr als zwei Jahre nach Abschluss des
Kaufvertrages und Lieferung des Wagehs erstmals angemeldet. Der Kaufvertrag
wurde vorliegend bereits irh_Jahre 2013 -geschlossen. Eine erste Ansprache der

Be’klagten zu 1) durch den Klager erfolgte jedoch erst 2016.

Anderes ergiﬁt sich auch nicht aus § 438 Abs. 3 BGB. Hiernach gilt die regulére
Verjahrungsfrist - §§ 195,199 BGB -, wenn ein Mange! arglistig yerschwiegen wurde.
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Denn eine (mbgli'che) arglistige Téuschung der Beklagten zu 2) im Sinne von § 123 |
Abs. 1 BGB ist der Beklagten zu 1) nicht nach § 123 Abs. 2 BGB zurechenbar.

Grundsatzlich kann‘derjenige nicht als ‘unbeteiligter Dritter angesehen werden,
de'ssen Verhalten, dem des Erklarungsempfangers wégen " besonders’ éhger
: BeZIehungen zwischen beiden oder wegen sonstiger besonderer Umstande
billigerweise gleichzusetzen ist. Dritter ist mithin nicht, wer im Lager des
Erklarungsempfangers steht und als dessen Vertrauensperson erscheint, sofern dies
.dem Erklérungsempf'anger zurechenbar ist (vgl. Arrhbri]ster in MiinchKomm BGB, 7.
- Auflage 2015, § 123 Rn. 64; Wendtland in BeckOK BGB, Stand: 01.05.2016, § 123
Rn. 22). Die Vorschrift des § 123 Abs. 2 BGB |st eng auszulegen so dass |m Zweifel
von elner Anfechtbarkeit auszugehen ist (Armbruster in MunchKomm BGB 7.

Auflage 2015, § 123 Rn. 65).

Geboten ist jéweilé eine Betrachtuhg des FEinzelfalls, auch wenn von der
Rechtsprechung mittlerweile Fallgruppen‘ entwickelt wurden, in denen eine
‘Zurechnung stattfinden soll. Hierzu k‘omm.t es insbesondere auf die Frage an, ob ein
‘Verhalten eines Dritten dem Erklarenden ivbm Rechtsverkehr zugerechhet wird..

Die -Beklagte zu 2) war in - keiner Weise am Zustandekommen  des
streitgegenstandlichen Kaufvertrages beteviligt und konnte darauf keinen Einfluss
nehmen. Die Beklagte zu 1) handelte im eigenen Namen und auf éi‘gene Rechnung.
Die Beklagte zu 2) und die Beklagte zu 1) sind rechtlich- unabhéngige juristische
Personen ohne geselischaftsrechtliche oder personelle Verflechtungen:. Die Beklagté
zu 2) als Hersteller ist nicht Erfullungsgehilfe (§ 278 BGB) der Beklagten zu 1) als |
Verkaufer. Allein der Umstand dass die Beklagte zu 1) VW-Vertragshandlerin ist,
begrundet kein besonderes Vertrauens- und Naheverhaltnls Hersteller und Handler
verfolgen nicht per se gleichlaufende Gewinninteressen: in Bezug auf das
Verkaufsgeschaft mit dem Endkunden. Die Beklagte zu 1) ist der Wirtschaftsstufe
des Herstellers nicht wie ein Handelsvertreter oder Funktlonsagent funktional:
zugeordnet sondern steht als selbststandlges Absatzorgan auf einer anderen
Wirtschaftsstufe. Insbesondere ist die Stellung der Beklagten gegenuber dem Klager
auch nicht nach Grundsétzen des Handelsvertreterr’eéhts (8§ 84 ff, HGB) zu
beurteilen. Denn die Beklagte zu 1) schloss den streitgegenstandlichen: Kaufvertrag
nicht im Namen der Beklagte zu 2), sondern im e‘ig'enen Namen und auf eigene

- Rechnung. Auch ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte ZU 1) bei der.
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Vertragsanbahnung Weisungen der Beklagte zu 2) unterliegen wirde (vgl. zur
| Abgreanngv-OLG KolIn, Urteil vom 21.09.2012, Az. 19 U 113/11). -

Die Beklagte zu 2) ist auch nicht berechtigt, fur die Beklagte zu 1) Vert_rége
anzubahnen oder Verhandlungen zu fUhreh_(ng'. in einem jeweils vergleichbare'n Fall
OLG Celle, Beschluss vom 30.06.2016 — 7 W 26/16, LG Frankenthal, 'Urteil vom.
12.05.2016 —~ 8 O 208/15, LG Bamberg, Urteil vom 22.07.2017 ~-110 62/17LG
Dusseldorf, Urteil vom 23.08.2016 — 6 O 413/1 5-, LG KleVe, Urteil vom 3ﬁ.03.2017 -
3 O 252/16; Armerster in MinchKomm BGB, 7. Auflage 2015, § 123 Rn'. 67).

Die Nutzung des Rufs der Méfke ‘Volkswagen und die Werbung mit Materiaiien, die
vom Hersteller zur Verngung gestellt werden, ist ebenfalls nicht ausreichend, da es
sich hierbei um einen im Wirtschaftsleben verbreiteten Vorgang handelt. So nutzt der
Verkaufer die Popularltat eines Produkts aus, verfolgt aber hierneben dennoch seine

eigenen Absatzmteressen

- Eine Zurechnung unter Billigkeits- oder Rechtsscheinsgesichtspunkten scheidet
ebenfallsﬁ éus: Der gesamte‘Auftritt der Beklagten zu 1) — zumindest im Zeitpunkt der
“mindlichen Verhandiung — ist eindleuti‘g', der eines selbststéndigen Vertragshandlers,
nicht einer werkseigenen Niederlassung. Dies ergibt sich schon aus der stetigen
Verwendung der Firmenbezeichnung. Auch ist dem Verbréudher bekannt, dass Neu-
und oft duch Gebrauchtwagen in der Regel tber selbstandlge Autohauser vertrieben
'werden Selbst wenn es eine Markenblndung dieser Hauser gibt, ist dem Verkehr
bekannt, dass diese vom VoIkswagen Konzern verschiedene Rechtspe‘rsonllchkelten ’
sind. Dies ergibt sich schon durch die Firmierung, die auch durch den Rechtsverkehr
verwendet wird.' Der Kunde erwartet daher nicht, mit der Beklagten zu 2) selbst

kontrahieren zu kénnen.

bb) N :
Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus § 812 Abs. 1 S. 1 1. Alt. BGB. -

Denn der Rechtsgrund ist nicht nachtraglich durch Anfechtung gemaR § 123 Abs. 1,
2 BGB entfallen. _GrundsétZlich ist eine Anfechtun"g neben der Geltendmachung.von
Méngelgewahrleistungsanspriichen méglich (vgl. BGH NJW 2009, 1266 Rn. 34 ff.).
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Voraussetzung fir eine erfolgreich_e Anfechtung wé‘re-, die 'Zurechnung' einer
(méglichen) Tauschung der Beklagten zu 2) an die Beklagte 1) nach § 123 Abs. 2

BGB, woran es aus den oben genannten Erwégungen fehlt (s.o. unter 1. a.'aa).

b)
Vor diesem Hintergrund ist auch der mit dem Klageantrag zu 5) geltend gemachte
Feststellungsantrag unbegriindet. Die Beklagte zu 1) befindet sich nicht gefnérs §
293 BGB in Annahmeverzug. Aus den oben genannten Griinden ist sie nicht zur .

~ Abholung des streitgegensténdl.ichen Fahrzeugs verpflichtet geweSen ist.

c)
Mangels Anspruchs des Klagers gegen die Beklagte zu 1) in der Hauptsache, hat er
gegen die Beklagte zu 1) auch keinen Anspruch auf Freistellung von'vorgerichtlichen .

Rechtsanwaltskosten. -

2.
Die Klage gegen die Beklagte. zu 2). ist, sowéit sie zulassig ist, hinsichtlich des

Antrags zu 4) begriindet, im Ubrigeh unbegrindet.

a) , ,
Die Klage ist hinsichtlich des Klageantrags zu 3), soweit sie nicht bereits unzuléssig

ist, unbegriindet.

Ungeachtet der Frage, ob dem Klager gegen die Beklagte zu 2) dem Grunde nach
ein Schadensersatzanspruch wegen VerstolRes gegeh das Verbot von Inverkehrgabe
und Hahdel ohne gultige Besch'einigung in § 27 Abs. 1 EG-FGV bzw. gegen die
Pflicht zur Erteilung einer giltigen Bescheinigung gemaf § 6 Abs. 1 EG-FGV zusteht
oder sich ein Anspruch des Klagers aus § 826 BGB ergibt, besteht e.in}Anspruch auf
‘die begehrte Feststellung nicht. Denn der Kléger hat nicht aufgezeigt, welche
weitergeh'enden'Schéden ihm durch die Mangelh’éftigkeit des Fahrzeugs kunftig'
entstehen kénnen. Der Klager hat keine konkreten Tatsachen dargelegt, die den
‘ Schluss zulassen, dass aufgrund der Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs klnftig weitere
' materielle Schéden‘eihtreten kénnen. So ist mangels konkreten Vortrags des Klagers
nicht ersichtlich, dass die manipulierte Motorsteuerung Auswirkungen auf die Hohe
der KFZ-Steuer gehabt hatte. Adch ‘stellt die aus dem Rucktritt resultierende

Verpflichtung des Klagers zum Nutzungsersatz keinen Schaden dar. Dieser mindert
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lediglich seinen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises, was insoweit auch

gerechtfertigt ist, weil der Klager das streitgegensténdliche Fahrzeug mehr als drei

Jahre unelngeschrankt nutzen konnte

b) |
.HInSIChﬂICh des hllfswe|se geltend gemachten Klageantrags zZu 4) ist d|e Klage indes

- begriindet.

‘Der Klager hat gegen die Beklagte zu 2) einen Schadensersatzanspruch wegen
VerstoRes gegen das Verbot von Inverkéhrgabe und Handel .ohne ~glltige
Bescheinigung in § 27 Abs. 1 EG-FGV bzw. gegen die Pflicht zur Erteilung einer
gultigen Bescheinigung gemaR § 6 Abs. 1 EG-FGV.

Bei § 27 Abs. 1 EG-FGV handelt es sich auch um ein Schutzgesetz i.S.d. § 823 Abs.
2 BGB. Eine Norm:nius_s, um als Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs: 2 BGB
gelten Zu kénnen, nach ihrem Zweck und Inhalt vom Gesetzgeber zumindest auch
dazu bestimmt sein, einen betroffenen Elnzelnen gegen eine Beschadigung zu,
schiitzten. Der Indmdualschutz darf kein bloRer Reflex ~sein. Der
individualéchutzend-e Charakter des § 27 Abs. 1. EG-FGV wird durch den Verweis auf
den Anhang IX der Richtlinie  385/2009/EG  deutlich, in dem die
Ubereinstimmungsbescheinigung ausgestaltet is‘_"c. Dieser Anhang enthalt eine

einleitende Funktio'nsbesc‘hreibung,_ - die  der Bescheinigung einen
individualschiitzenden Charakter attestiet. So heit es in dieser Einléitung
ausdriicklich: ,Die Ubereinstimmungsbescheinigung -stellt eine Erkldrung des

Fahrz.eugherStellers dar, in der er dem Fahrzeugké&ufer versichert, dass das von ihm
erworbene Fahrzeug zum Zeitpunkt seiner Herstellung mit den in der Européisbhén
Wnion geltenden Rechtsvorschriften . abereinstimme. - Die
Ubere/nstlmmungsbesche/n/gung soll es auBerdem den zusténdigen Behdrden der
Mitgliedstaaten ermdéglichen, Fahrzeuge zuzulassen, ohne vom Antragste,ller _ '
zusétzliche technische Unterlagen anfordern zu mdssen.“ Daraus ergibt sich, dass
die Ubereinstimmungsbescheinigung zuvérderst dem Schutz  eines

Fahrzeugerwerbers dient.

Das Fahrzeug befindet sich nicht in dem Zustand, der in der

Ubereinstimmungsbescheinigung beschriebeh ist..Nach Anlage 3 von Anhang | der
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Richtlinie 2007/46/EG ist in dieser eine Angabe dézu Zu machen' wenn technische
'Elnhelten elektronisch gesteuerte Funktionen-aufweisen. Daran fehlt es bezughch :
der hier verwendeten Software, die dem Motor einen Betriebsmodus oder Testmodus
_vorschre|bt. Dies ist im Bescheid des Kraftfahrbundesamtes vom 15.10.2015 fur den

hier verwendeten Mdtor’cyp festgestellt.
Die Rechtswidrigkeit wird durch die Verletzung des Schutigesetzes indiziert. |

Die Ve’rlefzung des'ASchutzgesetzes der Beklégtejn erfolgté vofliégend zumindest -
auch fahrlassig. Die Softwaremanipulation, die dazu fiihrt, dass ein Versto® gegen §
27 Abs. 1 EG-FGV eintritt, erfolgte durch Mitarbeiter im Konzern der Beklagten zu 2).
Sie ist bewusst erfolgt, da sie zie,lgerichtet dazu eingebaut war,l zwei Betriebsmodi zu.
ermdglichen. Dieses Wissen von Mitarbeitern hat sich- die. Beklagte zu 2) zurechnen
- zu'lassen; § 166 Abs 1 BGB analog. Die Beklagte zu 2) als juristische Person trifft
eine Pflicht zur Orgamsa’uon von Informationen dergestalt dass diese gespelchert
| und damit auch von Verantwortlichen kontrolliert werden kénnen (vgl. Palandt, § 166
R_n. 8 m.w.N.: Harke in VuR 2017,83, 89). Bei den Details der eingebauten Software
handelt es sich auch um solches Wissen, das aktenmallig regelmél&ig festgehalten
wird, da es-sich um Konstruktionsdetails eines Produkts handelt, das die Beklagte Zu
2) léingere Zeit produziert(e) und vertrieb (vgl. BGH NJW 1996, 1206 und 1339). Eine
solche GIeiChbehandIun’g der Wissenszurechnung von jUristischen und natdrlichen
Personen gebietet die Gleichbehandlung beider Personen. Erétere darfen sich nicht
durch bestimmte Organisationsformen einer Haftung entziehen, sondern missen so
- behandelt werden, wie es dem'einheitlichen Wiiler_i einer (einzelnen) natirlichen

Person éntspricht.

Ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 2 BGB iLV.m. § 27 Abs..1 EG-FGV der
auf RUckabwicklung des Kaufvertrages gerichtet ist, setzt ferner einen auf der
Verletzung des Schutzgesetzes beruhenden Vermogensschaden gemal §§ 249 ff.

BGB voraus. Der Klager hat vorllegend einen'solchen Vermogensschaden erlitten.

Ob ein Vermdgensschaden vorliegt, beurteilf’ sich grundsétzlich naéh der

sogenannten Differenzhypothese, also nach einem Vergleich der infolge des
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haftungsbegrUndenden Ereignisses eingetretenen Vermégénslage mit derjenigen,
die sich ohne jenes Ereignis ergeben hétte. 'Vorliegend setzt ein Vermégensschadé_n
daher voraus, dass bei einem'VergIeich der Gesamtv‘erm‘égenslage des Klagers
nach Abschluss des Kaufvertrages Uber das streitgegensténdliche Fahrzeug, mit der
Vermbgenslége wie sie sich ohne diesen Vértrags'schlus’s entwickelt hétte,- ein
rechnerisches Minus verbleibt. Das ist grundsatzllch dann der Fall, wenn der
erworbene Gegenstand den Kaufpreis nicht wert ist oder wenn trotz Werthaltigkeit
‘"des Kaufgegenstandes, die mit dem Vertrag verbundenen Verpfllchtungen und

sonstigen Nachteile durch die Vorteile nicht ausgeglichen werden.

:Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH, NJW 1998, 302, 304; BGH,
NJW-RR 2005, 611 612) ist die Bejahung eines Vermogensschadens jedoch auch
~dann’ nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn die Differenzhypothese
vordergriindig. nicht zu einem réchnerischen- Schaden fihrt. So ‘muss die
Differenzhypothese, da sie eine werfneutrale Rechenoperétion dafstellt, stets noch.
einer normativen Kontrolle unterzogen werden. Dabei ist einerseits das konkrete
' haﬁungsbegrdndende Eréignis als Haftungsgrundlage zu beriicksichtigen.
Andererseits ist die darauf beruhende Vermégensminderung unter Beriicksichtigung
‘aller maBgeinéhen Umsfénde sOwie der Verkehrsauffassung in die ’B'etrachtun'g
einzubeziehen. Da der Schadensersatz dazu dient, den konkreten  Nachteil des
Geschédigfen auszugleichen, ist der Schadensbegriff im Ansatz subjektbezogen. ‘Vor
- diesem Hintergrund kann jeménd auch bei bbjektiVer Werthaltigkeit von Leistung und
Gegenleistung dadurch einen Vermoégensschaden efleiden, dass er durch ein
haftungsbegrtmdendes Verhalten zum .Abschluss eines Vertrags gebracht worden
ist, den er sonst nicht geschlossen hatte, und die" Leistung far seine Zwecke nicht voll
brauchbar ist. Die Bejahung eines Vermoégensschadens unter diesem Aépekt setzt
allerdings voraus, daés die durch den unerwlinschten Vertrag erlangte Leistung nicht
nur aus rein subjektiver willkirlicher Sicht als Schaden angesehen wird, sondern
dass auch die Verkehrsanschauung bei Berticksichtigung der . obwaltenden
Umstande den Vertragsschluss als‘ unvernuhftig_,. den konkreten
Vermégensinteressen nicht angemessen und damit als nachteilig ansieht (BGH NJW -
1998, 302, 304). | | |

'Unabhéngig davon, ob im kdnkreten' Fall Aquivaienz zwischen den Leistungen

innerhalb des Kaufvertrages vorliegt, hat der'vKIéger demnach einen auf der
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Sch'utzgesetzverle‘tzung beruhenden  Schaden erlitten. Nach allgemeiner
' Verkehrsanschauung ist dér vorliegende Vértragsschluss als fiur den Klager
nachteilig anzusehen. Wére der ‘Beklagten = zu  2) keine vuhrichtig_e’
Ubereinstifnmungsbeséheinigung erteilt worden, sondern hatte diese..offengelegt,
dass die in Verkehr gebrachten Fahrzeuge gerade keinem genehmigten Typ.
| entsprechen, hatten deren Erwerber-davon ébgesehen, diese Fahrzeuge zu kaufen.
Es ist davon auszugehen, daés jeder FahrzeugeﬁNerber bei einem 'géwéhnlichen
Fahrzeugkauf wie dem vorliegenden, ausschlieBIich ein Fahrzeug erwerben méchte,
-dessen Produktion uhdr Inverkehrgabe keinen rechtlichen Bed_enken unterlag. Dies

fiihrt dazu, dass der Vértragsschluss aus Sicht des Klégers zweckwidrig war. .

Dieser Schaden kann nur behoben werden, wenn der Kaufvertrag wie im Falle eines
Ruicktritts riickabgewickelt wird. Dies entspricht dem Grundsatz der Naturalrestitution,
§ 249 Abs. 1 BGB. Denn das Fahrzeug war, wie gerade ausgefiihrt, von Beginn an

nicht in Ubereinstimmung mit der Ubereinstimmungsbescheinigung.

Dies kann auch nicht durch das Aufspielen eines Softwareupdates oder ahnliche
nachtragliche Vefénderungen am Fahrzeug behoben werden. Die Ubereinstimmung
vdient‘ dazu sicherzustellen, dass einy FahrzeUg allen Rechtsakten entspficht, die far
diesen Typ galten- (Art. 3 Nr. 36 der Richtlinie 2007/46/EG). Die
Uberéinstimmungsbescheiniguhg verhalt sich namlich allein -dazu, dass das
Fahrzeug allen Rechtsakten zum Zeitpunkt seiner Herstelluhg entspricht (ebd.). Dies |
bedeutet, dass nachtréglichen And_erdngen sich auf die Giiltigkeit oder Ungtiltigkeit
der Uberei.nstimmungsbescheinigung nicht mehr auswirken kénnen, diese also auch
nicht nachtraglich herbei fihren kénnen. Denn die ‘Ausstellung einer ‘neuen

Ubereinstimmungsbescheinigung ist mit dem Update nicht verbunden.

'c)
Der Klager hat sich eine Nutzungsentschadigung in Hoéhe von 2.163,12 € anfechnen

zu lassen.

" Im Rahmen des Ruckgewahrschuldverhéltnisses hat die Beklagte zu 2) einen
Anspruch auf Ersatz der von dem Klager bis zum Tage der Riickgabe gezogenen

Nutzungen in Form des Wertersatzes, §§ 346 Abs. 1, Abs. '21Nr. 1 BGB. Dieser :
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bestimmt sich bei gebréuchten Kraftfahrzeugen nach denﬁ Verhéltnis des konkreten
Altwagenpreises, der mit der tatsachlichen Fahrieistung des Kaufers zu kmultipl'izieren
ist, zUr voraUssichtlichen Restfahrleistung des ‘Fahrzeugs (BGH, Urteil vom
17.05.1995 - VIl ZR 70/94, NJW‘ 1995, 2159, 2162). Im Falle des Riicktritts wegen

eines Sachmangels ist ein Abschlag von dem rechnerisch ermittelten Nutzungsvorteil

vorzunehmen, der sich nach dem konkreten MaR der -méngelbedingten

N'Utzungseinschrénkung besﬁmmt (BGH, Urteil vom 6. '10. 2005 - VIl ZR 325/03,
NJW 2006, 53, 54). Dies ist hier jedoch nicht erforderlich, da der: Klager vbislang‘
aufgrund des zum Rucktritt berechtigenden Sachmahgels von kévine.r messbaren
méngelbedingten Nutzungseinschrankung betroffen gewesen ist, sodass er die volle
Nutzungsentschadigung in Héhe von 2.163,12 € zu leisten hat. |

Zur Berechhung der Nutzungsentséhédigung hat das Gericht im Rahmen seines
insoweit entsprechend § 287 ZPO eingeraumten ErmeSSéns die Gesamtiaufzeit des
‘ streitgegensténdlichen Fahrzeugs auf insgesamt 300.000 .Kilometer geschéatzt, da es
sich hierbei. um ein Dieselfahrzeug der Mittelklasse handelt, dessen Gesamtladfzeit
regelmaRig héher als die eines Benzinfahrzeuges anzusetzen ist. Das ‘Gericht legt
dabei zu Grunde, dass dieses Fahrzeug eine Lebenserwartung von jédenfalls 10
Jahren haben wird, so dass auch bei einer Jahresleistung von 30.000 Kilometern -
diese Gesamtlaufzeit bereits nach 10 -Jahren ‘erreicht wird. In diesem

Zusammenhang hat das Gericht berlcksichtigt, dass  der Klager mit seinem

Fahrzeug bis zum Tag der miindlichen Verhandlung am 25.09.2017 33.244

Kilometer (39.326 Kilometer Tachostand am 25.09.2017 abziiglich 6.082 gefahrener
“Kilometer bei Ubergabe an déh Klager) zurUckgeIegt hat. Mangels Angabe der
Kilométerleistung zum hier maBgeblichen Zeitpunkt der letzten mundlichen
Verhandlung am 08.01.2018 schéatzt das Gericht die bis zum 08.01.2018
zuriickgelegten Kilometer im Rahmen seines insoweit entsprechend § 287 ZPO
eingeraumten Ermessens awu_f 35.718 Kilofneter (33.244 Kilometer zuzuglich 3,5 x
' 707 km) Dabei hat das Gericht beriicksichtigt, dass der Klager seit Ubergabe des
Fahrzeugs am 12.10.2013 bis zum 25.09.2017, d.h. in 47 Moﬁaten 33.244 Kilometer
und damit monatlich 707 km zuriickgelegt hat. Daraus errechnét sich nach der -
Fch)rmel' Gebrauchsvorteil = Bruttokaufpreis x  zuriickgelegte Fahrstrecke: -
voraussichtliche RestlaufleistUng bei Kauf (vgl. m.w.N. MiKo-BGB/Gaier, 7. Aufl. N
2016, § 346 Rn. 27, 'Palandt/GriJneberg, BGB, 76. Aufl. 2017, § 346 Rn. 10) der
Abzugsbetrag von 2.163,12 €. | | Co






